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Beslut av den Europeiska ombudsmannen i
klagom&aring;l 1303/2001/ME mot EG-domstolen

Beslut
Arende 1303/2001/ME - Undersékning inledd den 12/10/2001 - Beslut den 04/09/2002

Strasbourg, den 4 september 2002
Den 7 september 2001 ingav Ni ett klagomal till Europeiska ombudsmannen betraffande Er
begaran om foraldraledighet fran Europeiska gemenskapernas domstol.

Den 12 oktober 2001 vidarebefordrade jag klagomalet till EG-domstolens ordférande.
Domstolen skickade sitt yttrande den 28 januari 2002. Jag vidarebefordrade det till Er med en
uppmaning om att avge kommentarer, vilka Ni sdnde den 21 mars 2002.

Jag skriver nu for att meddela Er resultatet av den undersékning som genomforts.

KLAGOMALET

Klaganden ingav i september 2001 ett klagomal till ombudsmannen sedan Europeiska
gemenskapernas domstol hade avslagit hans begaran om tva veckors foraldraledighet.
Klaganden arbetade som tillfalligt anstalld vid domstolen. Den 9 september 1999 begarde
klaganden tva veckors foraldraledighet efter hustruns férlossning som var beraknad till den 25
september 1999. Som ett alternativ begarde han tva veckors tjanstledighet utan I16n.

Genom ett beslut av den 27 september 1999 som skickades till klaganden den 29 september
1999 beviljade domstolen klaganden tva veckors tjanstledighet utan 16n av tvingande personliga
skal i enlighet med artikel 17 i anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda i Europeiska
gemenskaperna. Genom en skrivelse av den 22 december 1999 ingav klaganden ett klagomal i
enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska gemenskaperna och
ifragasatte beslutet att neka honom féraldraledighet. Den 25 januari 2000 skickade domstolen
ett forsta svar med en forklaring till varfér man inte kunde bevilja honom foraldraledighet. Hans
klagomal avslogs i ett motiverat beslut av den 14 mars 2000.

| klagomalet till ombudsmannen ifragasatte klaganden EG-domstolens beslut av den 27
september 1999, 25 januari och 14 mars 2000 om att férvagra honom féraldraledighet. Han
havdade att besluten i férsta hand stred mot radets direktiv 96/34/EG (1) om foraldraledighet,
vilket i tillampliga delar aven kan anses tillampligt pa EG:s institutioner. Fér det andra stred de
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mot gemenskapens allmanna rattsprinciper och slutligen mot principen om god férvaltningssed,
eftersom domstolen kunde ha utnyttjat sina interna beslutsbefogenheter, vilket var fallet med
dess interna beslut om att bevilja ledighet till ammande kvinnor och om villkoren for sarskild
ledighet.

Vad betraffar gemenskapsrattens allmanna principer anférde den klagande féljande. Skyddet
for man och kvinnor att kunna férena familjeliv och arbetsliv har erkants av EG-domstolen sjalv i
malen C-1/95, Gerster , REG 1997, s. I-5253, punkt 38 och C-243/95, Hill , REG 1998, s.
I-3739, punkt 42. | punkt 16 i gemenskapens stadga om arbetstagares grundlaggande sociala
rattigheter (2) faststalls att atgarder maste vidtas for att kvinnor och man skall kunna foérena
sina ataganden i arbetsliv och familjeliv. Efter domstolens beslut om avslag har radet antagit en
resolution (3) i vilken man erkadnner denna princip som en del av gemenskapsratten. Dessutom
foreskrivs det i artikel 33.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (4)
att "fér att kunna férena familjeliv och yrkesliv skall varje arbetstagare ha ratt till skydd mot
uppsagning pa varje grund som star i samband med moderskap samt ratt till betald
mddraledighet och till féraldraledighet efter ett barns fodelse eller adoption.”

Sammanfattningsvis havdade klaganden att EG-domstolens beslut av den 27 september 1999,
25 januari och 14 mars 2000 om att avsla hans anstkan om féraldraledighet stred mot
gemenskapsratten.

Den klagande begarde darfor att i) domstolen skulle restituera de pensionsmedel som dragits
av fran hans avgangsvederlag, ii) domstolen i avvaktan pa en andring av tjansteforeskrifterna
skulle anta interna regler som tillerkdnner dess anstallda féraldraledighet, och iii) han retroaktivt
skulle tillerkannas foraldraledighet om interna regler antogs.

| andra hand riktades klagomalet mot kommissionen och radet for att de underlatit att féresla
och fatta beslut om andring av tjansteféreskrifterna for att tillerkdnna personalen ratt till
foraldraledighet.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen beslutade att inleda en undersoékning pa grundval av klagomalet och kraven
riktade mot EG-domstolen. Betraffande den del av klagomalet som riktades mot kommissionen
och radet informerade ombudsmannen klaganden om att han inte kunde behandla denna
aspekt av klagomalet, eftersom den inte féregatts av de lampliga hanvandelser till dessa
institutioner som kravs enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga (5) . Ombudsmannen
informerade daremot klaganden om att han hade beslutat att pa eget initiativ inleda en
undersodkning mot kommissionen i fraga om foraldraledighet for tjansteman och andra anstallda
vid Europeiska gemenskaperna (arende OI/4/2001/ME). Ombudsmannen lovade att halla
klaganden informerad om resultaten av undersdkningen pa eget initiativ (6) . En kopia av
beslutet fran undersokningen pa eget initiativ skickades till klaganden den 26 februari 2002.
EG-domstolens yttrande

Klagomalet skickades till EG-domstolen som férst hanvisade till ombudsmannens arsrapport
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och den definition av begreppet administrativa missforhallanden som anges dar. Domstolen
drog slutsatsen att den borde avgoéra huruvida de bestridda besluten brét mot nagon regel eller
princip som ar bindande fér domstolen.

Domstolen konstaterade att klaganden hade betonat att den brutit mot radets direktiv 96/34/EG,
mot generella principer i gemenskapsratten och mot principen om god forvaltningssed. Sasom
domstolen redan hade papekat i sitt beslut av den 14 mars 2000 finns inte rattigheten till en
sadan foraldraledighet som klaganden begart foreskriven i tjansteforeskrifterna for tjansteman i
Europeiska gemenskaperna, i anstallningsvillkoren for évriga anstallda i Europeiska
gemenskaperna eller i tilldampningsféreskrifterna for dessa. | skrivelsen av den 25 januari 2000
uppgavs dessutom att om namnda direktiv hade varit bindande for gemenskapens institutioner
(se i detta avseende mal T-51/98, Burrill , REGP 1999, s. I1A-203; I1-1059) skulle det i vilket fall
kravas att behdriga instanser vidtog atgarder for att inférliva direktivet sa att den
tillsattningsmyndighet som ar behorig att besluta om ledighet skulle kunna tilldmpa direktivet i
ett enskilt fall. Nagra sadana atgarder hade dock inte vidtagits.

Domstolen forklarade att den inte kunde bevilja klaganden ledighet pa grundval av Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna eller gemenskapens stadga om
arbetstagares grundlaggande sociala rattigheter, eftersom dessa inte ar bindande.
Gemenskapens domstolar har slutligen pa nuvarande stadium av gemenskapsrattens
utveckling inte funnit att det finns nagon allman gemenskapsrattslig princip om ratt till
foraldraledighet.

| enlighet med sina beslut hade domstolen endast ratt att bevilja sarskild ledighet under hogst
tva dagar efter ett barns fodelse. Det fanns darmed inte rattsligt stoéd for att bevilja klaganden
den féraldraledighet han begarde och darmed belasta Europeiska gemenskapernas budget. Fér
att tillmotesga klagandens dnskan att ta hand om sitt barn beviljades han tva veckors
tjanstledighet utan I16n inom ramen fér domstolens stora utrymme fér skdnsmassig bedémning.

Domstolen konstaterade slutligen att klagandens pastaenden saknade grund, att de bestridda
besluten inte utgjorde nagra administrativa missforhallanden och att de krav som framférts
skulle avslas.

Klagandens kommentarer

Domstolens yttrande vidarebefordrades till klaganden som avgav féljande kommentarer.

Klaganden konstaterade att domstolen annu inte hade prévat huruvida det finns en allman
gemenskapsrattslig princip om ratt till foraldraledighet, men att den med all tydlighet hade erkant
att den allmanna principen om skydd av man och kvinnor, saval i familjen som pa arbetsplatsen,
ingar i gemenskapsratten (se malen C-1/95, Gerster , REG 1997, s. I-5253, punkt 38 och
C-243/95, Hill , REG 1998, s. I-3739, punkt 42). Klaganden havdade att domstolen nyligen hade
faststallt att varje arbetstagares ratt till arlig betald semester utgor en princip av sarskild
betydelse i gemenskapens arbetsratt (7) . Direktiv 93/104 ger ratt till en arlig betald semester pa
minst fyra veckor, vilket garanterar arbetstagarens sakerhet och halsa. Detta resonemang ar
analogt tillampligt pa direktiv 96/34 om foraldraledighet. Arbetstagarnas ratt till betald
foraldraledighet utgoér darmed en grundlaggande social rattighet enligt gemenskapsratten och i
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direktivet faststalls minimikraven for detta. Detta forhallande styrks dven av artikel 33.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundidggande rattigheterna. Aven om artikel 33.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och direktivet inte féreskriver
betald foraldraledighet, foreskriver den daremot pa ett klart, precist och ovillkorligt satt att
foraldraledighet inte skall inverka pa arbetstagarens pensionsférmaner och sociala trygghet. Det
faktum att domstolen beviljade tjanstledighet utan 16n kan inte anses uppfylla de
minimiféreskrifter som anges i direktivet.

Klaganden havdade aven att det inte kan uteslutas att EU:s institutioners underlatenhet att
uppfylla kraven i direktiv 96/34/EG utgor en diskriminering i enlighet med artiklarna 12, 17.2 och
141 i EG-férdraget samt direktiv 76/207/EG om likabehandling i arbetslivet (8) . | praktiken
innebar denna underlatenhet att manliga EU-tjansteman férhindras fran att ta samma ansvar for
sina barn som manliga EU-medborgare (jfr. domen av den 19 mars 2002 i mal C-476/99,
Lommers , punkt 49, annu ej offentliggjord i REG). Deras barn diskrimineras i sin tur i jamférelse
med barn till andra EU-medborgare. De kvinnor som bildar familj med EU-tjansteman far det
svarare an andra EU-medborgare att forena yrkes- och familjeliv. Detta strider ocksd mot artikel
6 i radets rekommendation 92/241/EEG om barnomsorg (9) , samtidigt som kvinnornas
mojlighet att konkurrera pa arbetsmarknaden pa samma villkor som man inte kan sékerstallas
(se ovannamnda mal Lommers ).

Vad betraffar berérda myndigheters underlatenhet att vidta atgarder for att inférliva direktiv
96/34/EG papekade klaganden att det ar just denna domstolens underlatenhet som utgor ett
administrativt missférhallande. Kommissionens och radets underlatenhet att andra
tjiansteféreskrifterna kan inte rattfardiga att EG-domstolen eller andra institutioner inte uppfyller
direktivets minimikrav. | detta sammanhang framstar domstolens tolkning som uppenbart
rattsstridig. Det faktum att tva dagars sarskild ledighet kan beviljas efter ett barns fodelse kan
aldrig innebara att domstolen, med dess interna beslutsbefogenheter och stora utrymme fér
skdnsmassig bedémning, skulle vara férhindrad att bevilja ytterligare féraldraledighet eller
inforliva direktivet. Det bér i detta sammanhang namnas att domstolen 1999 utfardade regler om
ledighet for ammande kvinnor, trots att sadan ledighet inte foreskrivs i tjansteforeskrifterna.

Klaganden papekade att han inte kunde acceptera domstolens pastaende att foraldraledigheten
skulle belasta gemenskapens budget som ett argument for att rattfardiga sin underlatenhet att
uppfylla de krav som anges i direktiv 96/34/EG. En tva veckor lang féraldraledighet med full 16n
skulle inte ha inneburit nagra merkostnader eller ytterligare budgetbelastningar for institutionen,
i synnerhet inte med hansyn till de begransade méjligheter som finns att fora éver anslag fran
ett ar till ett annat.

Klaganden informerade ocksa ombudsmannen om att den svenska férsakringskassan inte
beviljat honom nagon réatt till féraldraledighet utéver den sa kallade garantinivan pa grund av att
han inte varit férsakrad i Sverige 240 dagar fére sonens fodelse. Detta beslut har dverklagats
vid svensk domstol.

Klaganden konstaterade avslutningsvis att domstolens underlatenhet att bevilja sina anstallda
vederborlig foraldraledighet utgor ett exempel pa otidsenligt administrativt missférhallande.
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UNDERSOKNINGEN PA EGET INITIATIV

| undersdkning OI1/4/2001/ME som pa eget initiativ inleddes mot kommissionen i fragan om
foraldraledighet for tjansteman och andra anstéllda vid Europeiska gemenskaperna beslutade
ombudsmannen den 26 februari 2002 att avsluta arendet (10) .

Vid undersokningen informerade kommissionen ombudsmannen om dess atgarder for att andra
tjansteforeskrifterna sa att foraldraledighet skulle kunna garanteras tjansteman och 6vriga
anstallda vid Europeiska gemenskaperna. | sitt beslut valkomnade ombudsmannen
kommissionens avsikt att snarast faststélla sadana bestammelser. Ombudsmannen
konstaterade att kommissionens forslag uppfyllde kraven i direktiv 96/34/EG om foraldraledighet
och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Ombudsmannen drog
slutsatsen att kommissionen vidtog atgarder som inom en snar framtid sannolikt skall avhjalpa
bristen pa lampliga bestammelser om féraldraledighet. Ombudsmannen ansag darfor att hans
undersokning pa eget initiativ hade fyllt sitt syfte och att det inte fanns nagon anledning att driva
den vidare. Ombudsmannen forklarade att han skulle fortsatta folja utvecklingen i fragan.

BESLUTET

1 EG-domstolens beslut att inte bevilja klaganden foraldraledighet

1.1 Klaganden var tillfalligt anstalld vid EG-domstolen. Han begarde tva veckors féraldraledighet
efter sin sons fédelse i september 1999. Domstolen avslog hans anstkan om foraldraledighet,
men beviljade honom tva veckors tjanstledighet utan 16n. Klaganden havdade att
EG-domstolens beslut att neka honom féraldraledighet stred mot gemenskapsratten. Han
havdade att beslutet stred mot radets direktiv 96/34/EG (11) om féraldraledighet, mot allmanna
gemenskapsrattsliga principer som erkanns i gemenskapens stadga om arbetstagares
grundlaggande sociala rattigheter och i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna samt mot god férvaltningssed eftersom domstolen kunde ha utnyttjat sina interna
beslutsbefogenheter till att faststalla villkoren for sarskild ledighet. Klaganden havdade att
domstolen skulle i) restituera de pensionsmedel som dragits av fran hans avgangsvederlag, ii) i
avvaktan pa en andring av tjansteforeskrifterna anta interna regler som tillerkanner dess
anstallda féraldraledighet, och iii) bevilja honom foraldraledighet retroaktivt om interna regler
antogs.

1.2 Domstolen avvisade klagandens argument och krav som ogrundade. Enligt domstolen finns
inte rattigheten till en sadan foraldraledighet som klaganden begarde féreskriven i
tjansteféreskrifterna for tjansteman i Europeiska gemenskaperna. Om direktiv 96/34/EG hade
varit bindande fér gemenskapens institutioner skulle det i vilket fall som helst krévas atgarder for
att inforliva direktivet, men nagra sadana atgarder hade inte vidtagits. Vad galler Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna eller gemenskapens stadga om
arbetstagares grundlaggande sociala rattigheter havdade domstolen att dessa inte ar bindande.
Gemenskapens domstolar har dessutom inte funnit att det finns nagon allman
gemenskapsrattslig princip om ratt till foraldraledighet.
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1.3 Ombudsmannen konstaterar att det i tjansteforeskrifterna inte faststalls nagon ratt till
foraldraledighet, utan enbart maéjligheten till tva dagars sarskild ledighet sedan ett barn fotts
(artikel 6 i bilaga V). Efter det att ombudsmannen gjort en undersodkning pa eget initiativ har
kommissionen féreslagit andringar av tjansteféreskrifterna sa att ratten till féraldraledighet
infors. Dessa andringar omfattar ratten till tva veckors betald féraldraledighet. Ombudsmannen
beklagar den tid det tagit att genomféra en bestammelse som ger Europeiska gemenskapernas
personal ratt till foraldraledighet. Ombudsmannen har dock inte sett nagot som skulle bevisa att
denna férdrojning kan hanféras till domstolen.

1.4 Ombudsmannen anser att klaganden i sin argumentation for principen om foraldraledighet
inte lyckats faststalla att gemenskapsratten i dess nuvarande utformning ger honom ratt till tva
veckors foraldraledighet. Ombudsmannen anser darfér att det inte féreligger nagot
administrativt missférhallande i domstolens beslut att avsla hans ansékan om tva veckors
foraldraledighet. Klagandes krav kan darfor inte tillmétesgas.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersékningar av detta klagomal férefaller det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden vid EG-domstolens. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet.

EG-domstolens ordférande kommer ocksé att informeras om beslutet.

Med vanlig halsning

Jacob SODERMAN

(1) Radets direktiv 96/43/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om foraldraledighet,
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, EGT L 145, s. 4.

(2) KOM(1989) 471.

(3) Resolution av radet och ministrarna for sysselsattning och socialpolitik, forsamlade i radet
av den 29 juni 2000 om balans mellan kvinnor och man i deltagandet i arbets- och familjelivet,
EGT C 218, 2000, s. 5.

(4) Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, EGT L 364, 2000, s. 1.

(5) Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmanna villkor
for ombudsmannens ambetsutévning, EGT L 113, 1994, s. 15.

(6) Undersokningen pa eget initiativ O1/4/2001/ME avslutades den 26 februari 2002. Beslutet
om att avsluta drendet kan lasas p4 ombudsmannens webbplats:
http://www.euro-ombusman.eu.int
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(7) Mal C-173/99, Bectu, REG 2001, s. |-4881, punkterna 43-48.

(8) Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och man i fraga om tillgang till anstallining, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor, EGT L 39, 1976, s. 40.

(9) 92/241/EEG: Radets rekommendation av den 31 mars 1992 om barnomsorg, EGT L 123,
1992, s. 16.

(10) Beslutet om att avsluta undersékningen finns p& ombudsmannens webbplats:
http:/www.europ-ombudsman.eu.int

(11) Radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om féraldraledighet,
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, EGT L 145, s. 4.



