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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om Europeiska kommissionens vagran att ge
allmanheten tillgang till handlingar rorande en revision
av pelagiskt fiske och tonfiskfiske i Irland (arende
757/2022/MIG)

Beslut
Arende 757/2022/MIG - Undersokning inledd den 06/05/2022 - Beslut den 16/09/2022 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

Arendet rérde Europeiska kommissionens vagran att bevilja klaganden allmanhetens tillgang till
handlingar rérande en revision som gjorts av kommissionen och en administrativ utredning som
gjorts av de irlandska myndigheterna, vilken ledde till att kommissionen aterkallade den
irl@ndska kontrollplanen for vagning av fiskeriprodukter. Kommissionen hanvisade till att
uppfoljningen av revisionen fortfarande pagick och att utiiamnande av handlingarna skulle
undergrava skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.

Ombudsmannen bekraftade att de irlandska myndigheterna dnnu inte genomfort
kommissionens rekommendationer och saledes annu inte atgardat de brister som konstaterats.
Detta innebar att uppfdljningen av revisionen fortfarande pagar. Eftersom kommissionen kan
komma att inleda ett dvertradelseférfarande mot Irland om dessa brister inte atgardas i tillracklig
grad ansag ombudsmannen att det var rimligt att kommissionen férlitade sig pa en allman
presumtion om sekretess. Ombudsmannen fann ocksa att man inte utifran klagandens
argument kunde faststélla att det fanns ett 6vervagande allmanintresse av utlamnandet.

Mot bakgrund av detta drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionens vagran att ge
allmanheten tillgang till handlingarna var motiverad. Hon avslutade undersékningen eftersom
inget administrativt missférhallande forelag.

Bakgrund till klagomalet
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1. Europeiska unionen (EU) har genom sin gemensamma fiskeripolitik [1] infért en uppsattning
regler for hallbar férvaltning av de europeiska fiskeflottorna och bevarande av fiskbestanden.

2. For att se till att dessa regler tillampas korrekt har EU inrattat ett system for fiskerikontroll [2]
Detta system omfattar évervakning och registrering av fangster av fisk som utvinns ur haven
och oceanerna. | detta syfte foreskriver systemet till exempel vagning av fangster av fisk innan
de transporteras fran hamnen till en anlaggning pa land. Genom undantag far vagning efter
transport tillatas om den berérda medlemsstaten antar en motsvarande kontrollplan som pa
l&mpligt satt tar itu med risken for felaktig registrering av vikten av landad fisk. Denna plan
maste godkannas av Europeiska kommissionen.

3. Irland upprattade en sadan kontrollplan som godkandes av kommissionen 2012. [3] Enligt
denna plan fick Irland pa vissa villkor tillata att fiskeriprodukter vags efter transport fran
landningsplatsen till en godkand anlaggning pa land.

4. | mars 2018 genomférde kommissionen en revision av de system som de irlandska
myndigheterna hade infort for att kontrollera vagningen av fisk och fangster av tonfisk. Vid
revisionen konstaterades flera brister och kommissionen bad Irland att genomféra en
administrativ utredning av arendet. De irlAndska myndigheterna genomfdrde en administrativ
undersokning och éverlamnade i december 2019 sin slutrapport till kommissionen. Pa grundval
av sin bedémning av de inldmnade uppgifterna drog kommissionen slutsatsen att Irland inte
hade atgardat de flesta brister som konstaterats. Som en omedelbar atgard aterkallade
kommissionen sitt godkdnnande av den irlandska kontrollplanen i april 2021. [4]

5. I maj 2021 bad klaganden, en organisation som foretrader irldndska fiskare, kommissionen
att bevilja allmanheten tillgang [5] till handlingar som rér dess revision och den administrativa
utredning som genomfdrts av de irlAindska myndigheterna. Eftersom de parter som berdrs
negativt av aterkallandet av den irlandska kontrollplanen var tvungna att omedelbart fa tillgang
till informationen i dessa handlingar for att forstd grunden for detta beslut och kunna utéva sin
ratt till domstolsprévning.

6. Kommissionen identifierade 21 handlingar och vagrade att ge tillgang till handlingarna och
havdade att handlingarna omfattas av en allman presumtion om bristande tillgang pa grundval
av behovet av att skydda syftet med inspektioner, utredningar och revisioner [6] .

7. 1 juli 2021 bad klaganden kommissionen att se Over sitt beslut att vagra tillgang (genom att
I&mna in en bekraftande ansdkan). Den hdvdade att kommissionen borde Idmna ut de begarda
handlingarna for att sakerstalla 6ppenhet och ansvarsskyldighet i sitt beslutsfattande.

8. | oktober 2021 utfardade kommissionen ett bekraftande beslut som behdll sin vagran att ge
allmanheten tillgang.

9. Klaganden var missndjd med kommissionens slutliga beslut och vande sig till
ombudsmannen i april 2022.
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10. Klaganden har aven begart att fa tillgang till de omtvistade handlingarna pa liknande satt till
tva irlandska myndigheter som vagrade att [amna ut dem.

Utredningen

11. Ombudsmannen inledde en undersdkning av kommissionens vagran att ge allmanheten
tillgang till de handlingar som klaganden begart.

12. Under undersokningens gang granskade ombudsmannens undersékningsgrupp de 21
aktuella handlingarna samt klagandens utbyten med de irldandska myndigheterna nar det galler
begaranden om tillgang pa nationell niva. Dessutom traffade undersékningsgruppen foretradare
for kommissionen for att fa ytterligare information om hur den hade behandlat klagandens
begaran om tillgang och om laget i uppféljningen av kommissionens revision och den
administrativa undersékning som genomforts av de irlAndska myndigheterna [7]
ombudsmannen delade sedan en kopia av métesrapporten med klaganden och mottog darefter
klagandens synpunkter pa rapporten.

Framforda argument

13. | sitt bekraftande beslut hdvdade kommissionen att det kan antas att ett utldmnande av
handlingarna skulle undergrava syftet med dess revision. Uppféljningen av revisionen pagar
fortfarande. Utlamnandet av handlingarna skulle darfér inverka negativt pa dialogen med de
irldndska myndigheterna. Det skulle minska de berdrda nationella myndigheternas vilja att delta
konstruktivt i de pagaende utredningarna och andra dialogens bilaterala karaktar. Det skulle
darmed berdva de irlandska myndigheterna deras berattigade forvantningar pa lojalt samarbete
fran kommissionens sida och utsatta de berérda kommissionsavdelningarna for den férutsebara
risken for att utsattas for patryckningar utifran.

14. Med tanke pa denna allmanna presumtion om bristande tillganglighet ansdg kommissionen
ocksa att den inte behévde bedéma om partiell tillgang kunde beviljas.

15. Slutligen uppgav kommissionen att de intressen som klaganden namnde ar antingen privata
eller alltfor allmanna. Kommissionen drog darfor slutsatsen att det inte finns nagot évervagande
allméanintresse av utlamnandet.

16. Klaganden havdade att eftersom kommissionens revisionsrapport har slutférts och beslutet
om att upphava den irlandska kontrollplanen har fattats, har malet med kommissionens revision
uppnatts och att det inte langre finns nagot behov av att skydda revisionsférfarandet. Klaganden
ansag darfor att kommissionen atminstone borde ha beviljat tillgang till delar av handlingarna
och redigerat de delar som ar relevanta for ett beslut som annu inte har fattats.

17. Klaganden havdade ocksa att kommissionens argument att den maste bevara férhallandet
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med den berérda medlemsstaten ar oférenligt med det faktum att den inte samradde med de
irlAndska myndigheterna innan den fattade beslut om sin begaran om tillgang.

18. Slutligen upprepade klaganden att det finns ett 6vervdgande allmanintresse av utldmnandet.

19. Under métet med ombudsmannens undersdkningsgrupp klargjorde kommissionen att den
inte hade samratt med de irlandska myndigheterna, eftersom den ansag att en allman
presumtion om icke-utlamnande var tillamplig pa alla aktuella handlingar.

20. Kommissionen sade ocksa att de flesta av de brister som konstaterades vid revisionen annu
inte hade atgardats och att uppféljningsatgarder fortfarande pagar. De irlandska myndigheterna
behover till exempel fortfarande lamna in en reviderad kontrollplan, som de forvantar sig att fa i
slutet av aret. Kommissionen férklarade vidare att uppféljningsatgarden ar kopplad till andra
pagéende fragor, t.ex. problem med tidigare kvotférbrukning.

21. Kommissionen uppgav att om de irlandska myndigheterna inte pa ett tillfredsstallande satt
genomférde de rekommendationer som den hade lamnat och darmed atgardade de brister som
den konstaterade i samband med revisionen, kunde det bli nédvandigt att inleda ett formellt
Overtradelseférfarande mot Irland.

22. Slutligen papekade kommissionen att de tillampliga bestdmmelserna om EU:s
fiskerikontrollsystem kraver konfidentialitet [8] .

Ombudsmannens beddomning

23. Unionsdomstolarna har erkant att unionsinstitutionerna kan avsla ansékningar om
allmanhetens tillgang till handlingar som grundar sig pa en "allman presumtion” om att vissa
kategorier av handlingar inte ska lamnas ut. [9] Detta innebar att den berdrda institutionen inte
behdver préva handlingarna individuellt, det vill sdga att den inte behéver bedéma hur
utldmnandet av handlingarna konkret och individuellt skulle undergrava det skyddade intresset.
Institutionen kan snarare anta att ett uttamnande av nagon av dem, eftersom handlingarna i
fraga ingar i en viss kategori, skulle undergrava det skyddade intresset.

24. En av dessa kategorier omfattar handlingar som rér évertradelseforfaranden i det
administrativa skedet. [10]

25. Kommissionen ansvarar for att 6vervaka medlemsstaternas faktiska tillampning,
genomférande och verkstallighet av EU-lagstiftningen. [11] Om en medlemsstat underlater att
uppfylla en skyldighet enligt EU-fordragen kan kommissionen vidta atgarder
(6vertradelseforfaranden) for att fa "Overtradelsen” att upphdéra. For att undvika formella
overtradelseférfaranden har kommissionen, nar sa ar majligt, infort EU Pilot-forfarandet, en
mekanism som goér det magjligt att I6sa problem som uppstar i samband med bristande
efterlevnad av EU-lagstiftningen i ett tidigt skede (det administrativa skedet).
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26. Domstolen konstaterade ockséa att om kommissionen under sitt samrad med medlemsstaten
mottar en begaran om allmanhetens tillgang till handlingar kan den &beropa en allman
presumtion om icke-utlamnande, &ven om den senare beslutar att inte inleda ett
Overtradelseférfarande (t.ex. eftersom medlemsstaterna i tillracklig utstrackning tar itu med
relevanta brister under det administrativa skedet). [12]

27. Kommissionen havdade i detta fall att det kan uppsta ett behov av att inleda ett formellt
overtradelseférfarande om Irland inte atgardar de brister som konstaterats vid den revision som
den genomférde. Kommissionen forklarade ocksa pa ett trovardigt satt att de irldndska
myndigheterna fortfarande haller pa att genomféra de rekommendationer som den har lamnat i
detta sammanhang, och att utarbetandet av en reviderad kontrollplan endast ar en aspekt av
denna process. Dessutom férklarade kommissionen att revisionsférfarandet ar sammanlankat
med andra pagaende fragor.

28. Ombudsmannen noterar darfér att uppféljningen av kommissionens revision fortfarande
pagar och att inget slutgiltigt beslut om huruvida kommissionen kommer att inleda
Overtradelseférfaranden mot Irland annu har fattats.

29. Ombudsmannen noterar ocksa att reglerna for kontrollsystemet for att sakerstalla
efterlevnaden av bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken kraver konfidentialitet fran
kommissionens sida.

30. Ombudsmannen anser darfor att det var rimligt att kommissionen grundade sig pa en allman
presumtion om att de omtvistade handlingarna inte skulle Idmnas ut, eftersom utldmnandet av
de omtvistade handlingarna i detta skede skulle kunna undergrava anstrangningarna att slutféra
uppféljningen av revisionen och eventuella dvertradelseférfaranden. Aven om det ar forstaeligt
att man kunde tro att undersékningen hade avslutats i den man kommissionen hade antagit ett
beslut om att aterkalla sitt godk&dnnande av den irldndska kontrollplanen (punkt 4 ovan), har
undersokningen visat att denna fraga inte kan isoleras fran den pagaende uppféljningen. | den
nuvarande lagstiftningen kan kommissionen darfér med giltig verkan aberopa en allman
presumtion om att inte lamna ut uppgifter.

31. Den som ansoker om tillgang till handlingar kan férséka motbevisa presumtionen om att
inte Idmna ut handlingar, till exempel genom att faststalla att det féreligger ett 6vervdgande
allmanintresse av utlamnandet. [13]

32. Klaganden, en organisation som foretrader irlandska fiskare, uppgav att dess medlemmar
paverkas av kommissionens beslut att aterkalla den irlandska kontrollplanen. Den havdade att
den behdvde informationen i revisionsrapporten for att forsta grunden for detta beslut och gora
det majligt for dess ledamoter att utdva sin ratt till domstolsprévning. Klaganden havdade ocksa
att kommissionen borde Iamna ut de begarda handlingarna for att sakerstalla 6ppenhet och
ansvarsskyldighet i sitt beslutsfattande.

33. Aven om ombudsmannen férstar att klaganden skulle vilja férbereda alla rattsliga atgarder
val, utgor detta enligt rattspraxis tydligt ett privat (snarare an ett allmant) intresse. Ett privat
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intresse ar emellertid inte av sddant slag att det bortser fran det allmanintresse av att skydda
kommissionens undersdkning som kan leda till dvertradelseférfaranden. EU-domstolarna har
ocksa klargjort att allmanna évervaganden om dppenhet inte ar tillrackliga for att faststalla ett
Overvagande allmanintresse. [14]

34. Kommissionens vagran att ge tillgang till de omtvistade handlingarna hindrade i vart fall inte
klaganden fran att vacka talan vid domstol. Information om de brister som kommissionen
konstaterat och som ledde till att kontrollplanen aterkallades, till exempel att det har forekommit
oegentligheter nar det galler vagningen av landad fisk, ar redan allmant tillganglig. [15]

35. Ombudsmannen noterar dessutom att de irldandska myndigheterna i sin korrespondens
med klaganden havdade att utldmnandet av de omtvistade handlingarna skulle kunna leda till
att potentiella svagheter i det irlandska kontrollsystemet utnyttjas och att det kan aventyra deras
pagéende samrad med kommissionen.

36. Ombudsmannen noterar ocksa att EU-institutionerna inte ar skyldiga att samrada med
upphovsmannen nar en handling harrér fran en tredje part (sasom en medlemsstat), om det ar
uppenbart att handlingen inte kan [dmnas ut. [16]

37. Ombudsmannen anser darfor att kommissionen hade fog for att vagra tillgang till de
omtvistade handlingarna.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med fdljande slutsats:

Europeiska kommissionen har inte gjort sig skyldig till nagra administrativa
missforhallanden nar den nekade allménheten tillgang till de begarda handlingarna.

Ombudsmannen uppmanar dock kommissionen att ompréva om den kan offentliggora
de tva rapporterna nar uppfoéljningen av revisionen har slutforts.

Den klagande och kommissionen kommer att underrattas om detta beslut .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 16 september 2022

[1] For mer information, besok:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/114/the-common-fisheries-policy-origins-and-development
[Lank].

[2] Radets férordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett
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kontrollsystem i gemenskapen for att sékerstélla att bestammelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R1224 [Lank].

[3] Se https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32012D0474 [Lank].
[4] Kommissionens genomforandebeslut om aterkallande av godkdnnandet av den irlandska
kontrollplan som ldmnats in for vagning av fiskeriprodukter i enlighet med artikel 61.1 i radets
férordning (EG) nr 1224/2009 (C(2021) 2423):
https://lwww.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=izZtPGYimLE%3D&portalid=0&resourceView=1
[Lank]; F6r mer information, besok:
https://lwww.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=VkjVEF46H4w%3D&portalid=0&resourceView=1
[5] Enligt férordning 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentet, radet och
kommissionen

dokument:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Lank]

[6] I enlighet med artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning 1049/2001.

[7] Motesrapporten finns pa féljande adress:
https://www.ombudsman.europa.eu/doc/inspection-report/159757 [Lank].

[8] Artikel 101 i radets férordning (EG) nr 1224/2009 (ovannamnd).

[9] Se exempelvis domstolens dom av den 14 november 2013, LPN och Finland mot
kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, punkterna 55 och 65-68:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0514&qid=1661257928667
[Lank].

[10] Ibidem, punkt 65.

[11] Artikel 17.1 i fordraget om Europeiska unionen och artikel 258 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt.

[12] Dom av den 11 maj 2017, Sverige och Spirlea mot kommissionen , C-562/14 P, punkt 45:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ05628&qid=1661257976036
[Lank].

[13] domen i det ovannamnda malet LPN och Finland mot kommissionen , punkt 66.
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[14] Domstolens dom av den 2 oktober 2014, Strack mot kommissionen , C-127/13 P,

punkterna 128-131:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0127&qid=1661328163711
[Lank].

[15] Se till exempel kommissionens genomférandebeslut, punkterna 2—4.

Under 2018 genomférde kommissionen en revision i Irland i syfte att 6vervaka genomférandet
av kontrollplanen. | resultaten av revisionen konstaterades oegentligheter, vilket senare ocksé
bekrdftades av den administrativa undersékning som genomférdes av den irléindska behériga
myndigheten, som visade att Irland inte har sdkerstdllt ett effektivt genomférande av
kontrollplanen i enlighet med de skyldigheter som féljer av férordning (EG) nr 1224/2009.

(3) | synnerhet hade aktérerna inte infort ndgot “véigningssystem som ldmpar sig fér andamdlet”
i enlighet med punkt 5 i kontrollplanen och vid revisionen identifierades manipulering av
vigningssystem. Aven om Irland var medvetet om dessa brister, vidtog Irland inte lampliga
atgdrder for att komma till rétta med denna bristande efterlevnad, sdrskilt genom att dterkalla
tillstandet att vdga efter transport i enlighet med punkt 8 i kontrollplanen. Kontrollplanen
minimerar ddrfér inte risken for systematisk manipulering av vdgning av pelagiska fangster i
Irland och aktdrernas underdeklaration av fangster.

(4) Irland kunde ddrfér inte garantera en effektiv kontroll av landade fdngstmdngder och
minimera risken fér bristande efterlevnad av bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken. Underldtenheten att sikerstélla Idmplig véigning dventyrar ocksd riktigheten i de
rapporterade uppgifter som ér nédvéndiga for kontrollindamdl och 6vervakning av
utnyttiandet av fiskekvoter.”

[16] Artikel 4.4 i forordning 1049/2001.
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