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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om Europeiska kommissionens vagran att ge
allmanheten tillgang till en informell 6verenskommelse
med Gambia om atervandande av migranter (arende
1271/2022/MIG)

Beslut
Arende 1271/2022/MIG - Undersdkning inledd den 15/07/2022 - Beslut den 01/09/2022 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

Arendet gallde en begéran om allmanhetens tillgang till handlingar rérande en informell
Ooverenskommelse om atervandande och atertagande av irreguljara migranter som EU ingatt
med Gambia. Kommissionen vagrade att ge tillgang till handlingarna da den havdade att detta
skulle kunna undergrava de internationella forbindelserna.

Ombudsmannens undersékningsgrupp granskade handlingen i fraga. Inom ramen fér en
samtidigt pagaende undersokning granskade man aven fem liknande éverenskommelser med
andra lander utanfér EU och tillhérande handlingar. P& grundval av dessa granskningar och
med tanke pa det stora utrymme fér skdnsmassig beddmning som EU-institutionerna har nar de
anser att allmanintresset i fraga om internationella férbindelser ar hotat, fann ombudsmannen
att kommissionens beslut att inte Idmna ut handlingarna inte var uppenbart felaktigt. Med tanke
pa att det allmanintresse som star pa spel inte kan ersattas med ett annat allmanintresse som
anses vara viktigare, avslutade ombudsmannen &rendet eftersom inget administrativt
missférhallande férelag. Hon papekade dock att alla anstrangningar bor goras for att férsakra
allmanheten om att migranternas grundldggande rattigheter skyddas tillrackligt och att denna
process omfattar Iampliga skyddsatgarder.

Bakgrund till klagomalet
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https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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1. EU och dess medlemsstater har faststallt gemensamma regler [1] fér hantering av irreguljara
migranters atervandande till sitt ursprungsland. | detta sammanhang samarbetar EU med
irreguljara migranters ursprungslander genom atertagandeavtal. Dessa ar rattsligt bindande
avtal som faststaller skyldigheter och forfaranden for bada sidor nar det galler atertagande av
migranter som inte har ratt att stanna i EU.

2. Eftersom vissa tredjelander verkade ovilliga att inga ett formellt atertagandeavtal bérjade EU
— 2016 — forhandla om informella, icke-bindande "arrangemang” fér atervandande och
atertagande med lander utanfér EU. Sedan dess har EU ingatt sex sddana dverenskommelser
[2] .

3. I mars 2021 lamnade klaganden in en begaran [3] till Europeiska kommissionen om
allmanhetens tillgang till EU:s informella atertagandeavtal med Gambia.

4. Kommissionen vagrade att ge tillgang till den begarda handlingen pa grundval av behovet av
att skydda allmanintresset i fraga om internationella férbindelser [4] . Kommissionen havdade
att ett utthmnande av uppgifter skulle undergrava férbindelserna mellan EU och dess
medlemsstater med Gambia och att det skulle &ventyra eventuella framtida férhandlingar om
liknande avtal med andra tredjelander.

5. 1 april 2021 bad klaganden kommissionen att se Over sitt beslut att vagra tillgadng (genom att
lamna in en bekraftande ansdkan) och att lamna ut atminstone delar av arrangemanget.

6. | september 2021 bekraftade kommissionen sitt beslut att vagra tillgang.

7. Missnoéjda vande sig klaganden till ombudsmannen i juli 2022.

Utredningen

8. Ombudsmannen inledde en undersdkning av kommissionens beslut att vagra ge allmanheten
tillgang till det informella arrangemanget om atervandande och atertagande av migranter mellan
EU och Gambia.

9. Under undersokningens gang inspekterade ombudsmannens undersdkningsgrupp det
omtvistade arrangemanget. Ombudsmannen gav ocksa kommissionen méjlighet att Iamna
ytterligare synpunkter, men fick inga synpunkter.

10. | en parallell undersdkning [5] avseende Europeiska unionens rad granskade
ombudsmannens undersdkningsgrupp ocksa alla informella atertagandearrangemang som EU
har ingatt sedan 2016 samt ett antal dokument som rér de forhandlingar som ledde fram till
dem.
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Framforda argument

11. Klaganden havdade i huvudsak att det, pa grund av sammanhanget och omstandigheterna
kring arrangemanget och beteendet hos parterna i det, maste antas att dverenskommelsen ar
avsedd att vara rattsligt bindande. Den bor darfor offentliggéras i Europeiska unionens officiella
tidning.

12. Klaganden havdade ocksa att undantaget for skydd av allmanintresset i fraga om
internationella forbindelser inte kan tillampas har. Hon papekade att kommissionen har gjort
gallande att det omtvistade arrangemanget endast ar av processrattslig karaktar. Enligt henne
ar det emellertid endast ett materiellt avtal som kan motivera anvandningen av det aberopade
undantaget.

13. Dessutom ansag klaganden att allmanintresset i fraga om internationella férbindelser borde
ha vagts mot behovet av ett tilirackligt skydd av migranternas grundlaggande rattigheter och
uttryckte oro dver en potentiell brist pa sadana garantier. Klaganden tillade att ett utldmnande
av arrangemanget skulle starka legitimiteten i de atgarder som vidtagits av EU.

14. Kommissionen angav att det omtvistade arrangemanget hade ingatts med stéd av artikel
17.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt och att det inte var avsett att skapa
nagra rattsliga skyldigheter. | stllet inréttades en strukturerad och forutsédgbar
samarbetsmekanism (...) fér dtervindande av egna medborgare. Den innehdller praktisk
information om forfarandet for atervindande och dtertagande, t.ex. en beskrivning av
tilldimpliga steg och tidsfrister for identifiering av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i EU,
utfdérdande av resehandlingar och organisatoriska aspekter av dtervindandeinsatser.”

15. Kommissionen havdade att Gambias samarbete var frivilligt och politiskt mycket kansligt och
att genomférandet av avtalet, pa grund av arrangemangets icke-bindande karaktar, beror pa de
gambiska myndigheternas vilja att félja de éverenskomna metoderna.

16. Kommissionen drog slutsatsen att ett utldmnande av uppgifter skulle kunna leda till en
allvarlig och skadlig forlust av fértroendet for forbindelserna med Gambia nar det galler
atertagandeomradet och darefter. Kommissionen tillade att denna risk var verklig. Till exempel
hade ett annat land tidigare vagrat att slutféra och genomféra ett liknande arrangemang efter att
allmanheten hade fatt kinnedom om de pagaende férhandlingarna.

17. Slutligen havdade kommissionen att ett uttamnande av uppgifter skulle kunna undergrava
EU:s forhandlingsposition i forhallande till andra atertagandearrangemang.

Ombudsmannens beddmning

18. EU-institutionerna har ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning nar de faststaller
huruvida utlamnandet av en handling skulle undergrava nagot av de allmanintressen som
skyddas enligt artikel 4.1 a i EU-lagstiftningen om allmanhetens tillgang till handlingar
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(foérordning 1049/2001), sasom skyddet av internationella forbindelser [6] .

19. Ombudsmannens undersdkning syftade darfor till att faststalla om det forelag ett uppenbart
fel i kommissionens beddémning som Iag till grund for dess beslut att vagra tillgang till det
omtvistade atertagandearrangemanget.

20. | detta syfte inspekterade ombudsmannens undersokningsgrupp dokumentet. Pa grund av
en parallell undersdkning [7] kunde utredningsgruppen ocksa jamfora innehallet i
arrangemanget i fraga med innehallet i andra informella atertagandearrangemang som EU har
ingatt. Pa grundval av den information som erhallits vid dessa inspektioner anser
ombudsmannen att det inte var uppenbart fel av kommissionen att anse att ett uttamnande
skulle kunna undergrava allmanintresset nar det galler internationella férbindelser.

21. Efter att ha granskat innehallet i atertagandearrangemangen bekraftade ombudsmannen fill
exempel att EU hade en differentierad strategi gentemot de olika berérda
atervandandeldnderna. Ombudsmannen anser darfor att kommissionens uppfattning ar rimlig
att ett utthmnande skulle undergrava EU:s forhandlingsposition, bade i pagaende och framtida
forhandlingar, och att det skulle undergrava atervandandelandernas samarbetsvilja.

22. Med tanke pa den kansliga karaktéren hos informationen i den omtvistade
Overenskommelsen anser ombudsmannen ocksa att kommissionen gav klaganden tillrackliga
skal for sitt beslut att vagra tillgang.

23. De allmanintressen som skyddas enligt artikel 4.1 a i férordning 1049/2001 kan inte ersattas
av ett annat allmanintresse som anses vara viktigare. Detta innebar att om en institution anser
att nagot av dessa intressen skulle kunna undergravas genom utlamnande av uppgifter, maste
de vagra att ge tillgang. Aven om klaganden uttryckte stor oro éver migranters grundlaggande
rattigheter, kan hennes argument for att det féreligger ett 6vervagande allmanintresse av
utldmnande inte beaktas.

24. Detsamma galler den omtvistade handlingens karaktar. Ombudsmannen noterar dock att
arrangemanget ar icke-bindande till sin natur, vilket framgar av dess innehall.

25. Mot bakgrund av allt detta anser ombudsmannen att kommissionen var berattigad nar den
vagrade att bevilja allmanheten tillgang. Med tanke pa de farhagor som den klagande har
framfért (se punkt 13) bér dock alla anstrangningar gdras for att férsakra allmanheten om att
migranternas grundlaggande rattigheter ar tillrackligt skyddade och att Iampliga skyddsatgarder
finns pa plats i denna process.

Slutsats
Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med foljande slutsats:

Europeiska kommissionen har inte gjort sig skyldig till nagot administrativt
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missfoérhallande genom att véagra tillgang till det aktuella informella atertagandeavtalet.

Den klagande och kommissionen kommer att underrattas om detta beslut .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 1 september 2022

[1] Direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden
for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (nedan kallat
atervandandedirektivet):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Lank].

[2] Med Afghanistan, Bangladesh, Etiopien, Gambia, Guinea och Elfenbenskusten.

[3] I férordning (EG) nr 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar féreskrivs foljande:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Lank].

[4] | enlighet med artikel 4.1 a i férordning 1049/2001.

[5] Arende 815/2022/MIG om Europeiska unionens rads vagran att ge allmanheten tillgang till

handlingar som rér informella arrangemang med tredjelander om atervandande migranter

(atertagandeavtal): https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Lank].

[6] Se till exempel tribunalens dom av den 11 juli 2018, ClientEarth/kommissionen , T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Lank].

[7] Se fotnot 5 ovan.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

