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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut om Europeiska kommissionens vägran att ge 
allmänheten tillgång till en informell överenskommelse 
med Gambia om återvändande av migranter (ärende 
1271/2022/MIG) 

Beslut 
Ärende 1271/2022/MIG  - Undersökning inledd den 15/07/2022  - Beslut den 01/09/2022  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missförhållande upptäckt
)  | 

Ärendet gällde en begäran om allmänhetens tillgång till handlingar rörande en informell 
överenskommelse om återvändande och återtagande av irreguljära migranter som EU ingått 
med Gambia. Kommissionen vägrade att ge tillgång till handlingarna då den hävdade att detta 
skulle kunna undergräva de internationella förbindelserna. 

Ombudsmannens undersökningsgrupp granskade handlingen i fråga. Inom ramen för en 
samtidigt pågående undersökning granskade man även fem liknande överenskommelser med 
andra länder utanför EU och tillhörande handlingar. På grundval av dessa granskningar och 
med tanke på det stora utrymme för skönsmässig bedömning som EU-institutionerna har när de
anser att allmänintresset i fråga om internationella förbindelser är hotat, fann ombudsmannen 
att kommissionens beslut att inte lämna ut handlingarna inte var uppenbart felaktigt. Med tanke 
på att det allmänintresse som står på spel inte kan ersättas med ett annat allmänintresse som 
anses vara viktigare, avslutade ombudsmannen ärendet eftersom inget administrativt 
missförhållande förelåg. Hon påpekade dock att alla ansträngningar bör göras för att försäkra 
allmänheten om att migranternas grundläggande rättigheter skyddas tillräckligt och att denna 
process omfattar lämpliga skyddsåtgärder. 

Bakgrund till klagomålet 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. EU och dess medlemsstater har fastställt gemensamma regler [1]  för hantering av irreguljära
migranters återvändande till sitt ursprungsland. I detta sammanhang samarbetar EU med 
irreguljära migranters ursprungsländer genom återtagandeavtal. Dessa är rättsligt bindande 
avtal som fastställer skyldigheter och förfaranden för båda sidor när det gäller återtagande av 
migranter som inte har rätt att stanna i EU. 

2. Eftersom vissa tredjeländer verkade ovilliga att ingå ett formellt återtagandeavtal började EU 
– 2016 – förhandla om informella, icke-bindande ”arrangemang” för återvändande och 
återtagande med länder utanför EU. Sedan dess har EU ingått sex sådana överenskommelser 
[2] . 

3. I mars 2021 lämnade klaganden in en begäran [3]  till Europeiska kommissionen om 
allmänhetens tillgång till EU:s informella återtagandeavtal med Gambia. 

4. Kommissionen vägrade att ge tillgång till den begärda handlingen på grundval av behovet av 
att skydda allmänintresset i fråga om internationella förbindelser [4] . Kommissionen hävdade 
att ett utlämnande av uppgifter skulle undergräva förbindelserna mellan EU och dess 
medlemsstater med Gambia och att det skulle äventyra eventuella framtida förhandlingar om 
liknande avtal med andra tredjeländer. 

5. I april 2021 bad klaganden kommissionen att se över sitt beslut att vägra tillgång (genom att 
lämna in en bekräftande ansökan) och att lämna ut åtminstone delar av arrangemanget. 

6. I september 2021 bekräftade kommissionen sitt beslut att vägra tillgång. 

7. Missnöjda vände sig klaganden till ombudsmannen i juli 2022. 

Utredningen 

8. Ombudsmannen inledde en undersökning av kommissionens beslut att vägra ge allmänheten
tillgång till det informella arrangemanget om återvändande och återtagande av migranter mellan
EU och Gambia. 

9. Under undersökningens gång inspekterade ombudsmannens undersökningsgrupp det 
omtvistade arrangemanget. Ombudsmannen gav också kommissionen möjlighet att lämna 
ytterligare synpunkter, men fick inga synpunkter. 

10. I en parallell undersökning [5]  avseende Europeiska unionens råd granskade 
ombudsmannens undersökningsgrupp också alla informella återtagandearrangemang som EU 
har ingått sedan 2016 samt ett antal dokument som rör de förhandlingar som ledde fram till 
dem. 
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Framförda argument 

11. Klaganden hävdade i huvudsak att det, på grund av sammanhanget och omständigheterna
kring arrangemanget och beteendet hos parterna i det, måste antas att överenskommelsen är 
avsedd att vara rättsligt bindande. Den bör därför offentliggöras i Europeiska unionens officiella 
tidning. 

12. Klaganden hävdade också att undantaget för skydd av allmänintresset i fråga om 
internationella förbindelser inte kan tillämpas här. Hon påpekade att kommissionen har gjort 
gällande att det omtvistade arrangemanget endast är av processrättslig karaktär. Enligt henne 
är det emellertid endast ett materiellt avtal som kan motivera användningen av det åberopade 
undantaget. 

13. Dessutom ansåg klaganden att allmänintresset i fråga om internationella förbindelser borde 
ha vägts mot behovet av ett tillräckligt skydd av migranternas grundläggande rättigheter och 
uttryckte oro över en potentiell brist på sådana garantier. Klaganden tillade att ett utlämnande 
av arrangemanget skulle stärka legitimiteten i de åtgärder som vidtagits av EU. 

14. Kommissionen  angav att det omtvistade arrangemanget hade ingåtts med stöd av artikel 
17.1 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt och att det inte var avsett att skapa 
några rättsliga skyldigheter. I stället inrättades en strukturerad och förutsägbar 
samarbetsmekanism (...) för återvändande av egna medborgare. Den innehåller praktisk 
information om förfarandet för återvändande och återtagande, t.ex. en beskrivning av 
tillämpliga steg och tidsfrister för identifiering av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i EU,
utfärdande av resehandlingar och organisatoriska aspekter av återvändandeinsatser.” 

15. Kommissionen hävdade att Gambias samarbete var frivilligt och politiskt mycket känsligt och
att genomförandet av avtalet, på grund av arrangemangets icke-bindande karaktär, beror på de 
gambiska myndigheternas vilja att följa de överenskomna metoderna. 

16. Kommissionen drog slutsatsen att ett utlämnande av uppgifter skulle kunna leda till en 
allvarlig och skadlig förlust av förtroendet för förbindelserna med Gambia när det gäller 
återtagandeområdet och därefter. Kommissionen tillade att denna risk var verklig. Till exempel 
hade ett annat land tidigare vägrat att slutföra och genomföra ett liknande arrangemang efter att
allmänheten hade fått kännedom om de pågående förhandlingarna. 

17. Slutligen hävdade kommissionen att ett utlämnande av uppgifter skulle kunna undergräva 
EU:s förhandlingsposition i förhållande till andra återtagandearrangemang. 

Ombudsmannens bedömning 

18. EU-institutionerna har ett stort utrymme för skönsmässig bedömning när de fastställer 
huruvida utlämnandet av en handling skulle undergräva något av de allmänintressen som 
skyddas enligt artikel 4.1 a i EU-lagstiftningen om allmänhetens tillgång till handlingar 
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(förordning 1049/2001), såsom skyddet av internationella förbindelser [6] . 

19. Ombudsmannens undersökning syftade därför till att fastställa om det förelåg ett uppenbart 
fel i kommissionens bedömning som låg till grund för dess beslut att vägra tillgång till det 
omtvistade återtagandearrangemanget. 

20. I detta syfte inspekterade ombudsmannens undersökningsgrupp dokumentet. På grund av 
en parallell undersökning [7]  kunde utredningsgruppen också jämföra innehållet i 
arrangemanget i fråga med innehållet i andra informella återtagandearrangemang som EU har 
ingått. På grundval av den information som erhållits vid dessa inspektioner anser 
ombudsmannen att det inte var uppenbart fel av kommissionen att anse att ett utlämnande 
skulle kunna undergräva allmänintresset när det gäller internationella förbindelser. 

21. Efter att ha granskat innehållet i återtagandearrangemangen bekräftade ombudsmannen till 
exempel att EU hade en differentierad strategi gentemot de olika berörda 
återvändandeländerna. Ombudsmannen anser därför att kommissionens uppfattning är rimlig 
att ett utlämnande skulle undergräva EU:s förhandlingsposition, både i pågående och framtida 
förhandlingar, och att det skulle undergräva återvändandeländernas samarbetsvilja. 

22. Med tanke på den känsliga karaktären hos informationen i den omtvistade 
överenskommelsen anser ombudsmannen också att kommissionen gav klaganden tillräckliga 
skäl för sitt beslut att vägra tillgång. 

23. De allmänintressen som skyddas enligt artikel 4.1 a i förordning 1049/2001 kan inte ersättas
av ett annat allmänintresse som anses vara viktigare. Detta innebär att om en institution anser 
att något av dessa intressen skulle kunna undergrävas genom utlämnande av uppgifter, måste 
de vägra att ge tillgång. Även om klaganden uttryckte stor oro över migranters grundläggande 
rättigheter, kan hennes argument för att det föreligger ett övervägande allmänintresse av 
utlämnande inte beaktas. 

24. Detsamma gäller den omtvistade handlingens karaktär. Ombudsmannen noterar dock att 
arrangemanget är icke-bindande till sin natur, vilket framgår av dess innehåll. 

25. Mot bakgrund av allt detta anser ombudsmannen att kommissionen var berättigad när den 
vägrade att bevilja allmänheten tillgång. Med tanke på de farhågor som den klagande har 
framfört (se punkt 13) bör dock alla ansträngningar göras för att försäkra allmänheten om att 
migranternas grundläggande rättigheter är tillräckligt skyddade och att lämpliga skyddsåtgärder 
finns på plats i denna process. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 

Europeiska kommissionen har inte gjort sig skyldig till något administrativt 
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missförhållande genom att vägra tillgång till det aktuella informella återtagandeavtalet. 

Den klagande och kommissionen kommer att underrättas om detta beslut . 

Emily O’Reilly  Europeiska ombudsmannen 

 Strasbourg den 1 september 2022 

[1]  Direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och förfaranden 
för återvändande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (nedan kallat
återvändandedirektivet): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679 
[Länk]. 

[2]  Med Afghanistan, Bangladesh, Etiopien, Gambia, Guinea och Elfenbenskusten. 

[3]  I förordning (EG) nr 1049/2001 om allmänhetens tillgång till Europaparlamentets, rådets och
kommissionens handlingar föreskrivs följande: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Länk]. 

[4]  I enlighet med artikel 4.1 a i förordning 1049/2001. 

[5]  Ärende 815/2022/MIG om Europeiska unionens råds vägran att ge allmänheten tillgång till 
handlingar som rör informella arrangemang med tredjeländer om återvändande migranter 
(återtagandeavtal): https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Länk]. 

[6]  Se till exempel tribunalens dom av den 11 juli 2018, ClientEarth/kommissionen , T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Länk]. 

[7]  Se fotnot 5 ovan. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/case/sv/61589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

