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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut om Europeiska kommissionens roll i 
bedömningen av gasprojektens hållbarhet i 
förteckningen över ”projekt av regional betydelse” i 
”energigemenskapen” (327/2021/KR) 

Beslut 
Ärende 327/2021/KR  - Undersökning inledd den 19/04/2021  - Beslut den 15/07/2022  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missförhållande upptäckt
)  | 

 Klaganden, en organisation i det civila samhället, uttryckte oro över hållbarhetsbedömningen 
av gasprojekt i energigemenskapen, en internationell organisation för energisamarbete mellan 
EU och länderna på västra Balkan och i Svartahavsområdet. Sådana projekt kan gynnas av 
förenklade tillståndsförfaranden och måste uppfylla de kriterier som fastställs i EU:s förordning 
om transeuropeiska energinät (TEN-E), som också tillämpas av energigemenskapen. 

Energigemenskapen är inte ett EU-organ och ligger därför utanför ombudsmannens mandat. 
Eftersom Europeiska kommissionen företräder EU i energigemenskapen bad ombudsmannen 
kommissionen att förklara hur den säkerställer att gasprojektens hållbarhet bedöms ordentligt 
och dess roll i processen. 

I samband med denna undersökning gav kommissionen också en uppdatering om sina insatser 
för att förbättra hållbarheten i EU:s gasprojekt av gemensamt intresse, vilket var föremål för en 
tidigare ombudsmannens undersökning. 

Ombudsmannen ansåg att kommissionens förklaringar var tillfredsställande och avslutade 
ärendet med konstaterandet att inga administrativa missförhållanden förelåg. 

Bakgrund till klagomålet 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Klagomålet gäller Europeiska kommissionens roll i samband med hållbarhetsbedömningen 
av gasprojekt i energigemenskapen [1] . 

2. Energigemenskapen är en internationell organisation som sammanför EU med 
”avtalsslutande parter”, dvs. länder på västra Balkan och i Svartahavsregionen. [2]  
Kommissionen fungerar som EU:s företrädare i energigemenskapens ministerråd, som är dess 
högsta beslutande organ [3] . 

3. Energigemenskapen utvidgar EU:s regler och principer för den inre energimarknaden till att 
omfatta de avtalsslutande parterna. Den gör detta i syfte att skapa en integrerad, stabil och 
konkurrenskraftig energimarknad, förbättra försörjningstryggheten och förbättra miljösituationen 
när det gäller energiförsörjningen. 

4. En av energigemenskapens uppgifter är att utse prioriterade energiinfrastrukturprojekt. 
Resultatet av en sådan utnämning är särskilt att projekten kan dra nytta av förenklade 
tillståndsförfaranden och lättare få tillgång till finansiering på finansmarknaderna. Projekten 
måste uppfylla kriterierna i EU:s förordning om transeuropeiska energinät (TEN-E), som också 
tillämpas av energigemenskapen. [4] Projekten  kan gälla energiinfrastruktur för el, gas och olja.

5. Klaganden, en organisation i det civila samhället, ansåg att kommissionen inte hade 
säkerställt att gasprojektens hållbarhet bedömdes ordentligt innan den fördes upp på 
energigemenskapens förteckning över projekt av regional betydelse [5] . 

6. I april 2020 meddelade klaganden sina farhågor vid ett offentligt samråd om 
energigemenskapens förteckning över projekt av regional betydelse. Därefter framförde 
klaganden sina farhågor direkt till kommissionen. 

7. Klaganden var missnöjd med kommissionens svar och vände sig till ombudsmannen i 
februari 2021. 

Utredningen 

8. Ombudsmannen inledde en undersökning av följande frågor: 

· Om kommissionen kan förklara varför den metod som användes för att bedöma de berörda 
gasprojektens hållbarhet var ändamålsenlig. och 

· Vad kommissionen gör inom energigemenskapen för att främja den metod som den anser 
vara den rätta. 

9. Eftersom energigemenskapen inte omfattas av ombudsmannens mandat bedömde 
undersökningen inte dess åtgärder. Syftet med utredningen begränsades till kommissionens 
ovan angivna åtgärder. 
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10. Eftersom frågorna rör en tidigare ombudsmannens undersökning [6]  om 
hållbarhetsbedömningen av EU:s gasprojekt som ingår i EU:s förteckning över projekt av 
gemensamt intresse bad ombudsmannen dessutom kommissionen att lämna en uppdatering 
om detta. 

11. Under undersökningens gång mottog ombudsmannen kommissionens svar [7]  och därefter 
klagandens synpunkter som svar på kommissionens svar [8] . Parternas detaljerade argument 
och den detaljerade bedömningen av dessa återfinns i bilagan. 

12. Undersökningen har medfört en försening som ombudsmannen har bett klaganden om 
ursäkt för. 
Ombudsmannens bedömning 
13. Detta fall handlar inte om huruvida vissa specifika gasprojekt borde ha utsetts till prioriterade
energiinfrastrukturprojekt eller inte. Beslutet att utse dem som sådana avser 
energigemenskapen, som ligger utanför ombudsmannens mandat. Dessutom tillåter de 
tillämpliga reglerna att ett gasprojekt utses på detta sätt om det i betydande grad bidrar till minst
ett av fyra alternativa kriterier, varav hållbarhet endast är ett. [9]  Ett projekt kan därför utses 
även om det inte bidrar till hållbarhet. 

14. Detta ärende gäller metoden för att bedöma gasprojektens hållbarhet. Klaganden anser att 
den metod som använts uppvisade brister. Kommissionen anser att metoden var ändamålsenlig
även om kommissionen är öppen för förbättringar. 

15. Som ombudsmannen tidigare har påpekat [10]  är omfattningen av den granskning som 
ombudsmannen kan utföra i ett ärende som detta begränsad. Ombudsmannen är inte ett 
tekniskt organ som kan avgöra vad som är rätt metod. Ombudsmannens roll är begränsad till att
kontrollera om kommissionen gav klaganden ett rimligt svar och om det finns indikationer på ett 
förfarandefel eller en uppenbart oriktig bedömning i kommissionens åtgärder. Principerna för 
god förvaltning kräver att en offentlig myndighet alltid ska kunna förklara åtgärder. 

16. Kommissionen – som inte har bestritt den viktiga roll den har inom energigemenskapen – 
har förklarat metoden och sina åtgärder inom energigemenskapen. Kommissionen har också 
förklarat hur den har följt upp den tidigare ombudsmannens undersökning som nämns ovan. 
Det framgår också av svaret att frågan om vad som är rätt metod inte bara är tekniskt komplex, 
utan också att svaret på denna fråga utvecklas över tiden, eftersom erfarenheten vunnits. 

17. Ombudsmannen anser att kommissionens förklaringar är tillfredsställande. 

18. Ombudsmannen understryker dock vikten av att kommissionen är öppen för förbättringar 
av metoden och av att samarbeta med berörda parter som klaganden i detta syfte. 

Slutsats 

Mot denna bakgrund avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 
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Kommissionen har inte haft några administrativa missförhållanden. 

Den klagande och kommissionen kommer att underrättas om detta beslut . 

Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 15 juli 2022 

[1] https://www.energy-community.org/ [Länk]

[2] https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html [Länk]

[3]  Se https://www.energy-community.org/legal/treaty.html [Länk]. 

[4]  Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 347/2013 om riktlinjer för 
transeuropeiska energiinfrastrukturer: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347 [Länk]. I 
TEN-E-förordningen fastställs regler för identifiering av projekt. Det finns två kategorier av 
prioriterad status inom energigemenskapen, beroende på vilka länder som berörs: projekt av 
intresse för energigemenskapen (PECI), sammankoppling av ”avtalsslutande parter” i 
energigemenskapen och projekt av gemensamt intresse som förbinder EU:s medlemsstater 
med avtalsslutande parter. EU-projekt inom ramen för TEN-E-förordningen kallas projekt av 
gemensamt intresse (projekt av gemensamt intresse). 

[5]  2020 års PECI-lista finns på: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf 
[Länk]. Energigemenskapens rekommendation om privata sjukförsäkringar finns här: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf 
[Länk]. 

[6]  Se ärende 1991/2019/KR om Europeiska kommissionens åtgärder för 
hållbarhetsbedömning av gasprojekt på den nuvarande förteckningen över projekt av 
gemensamt intresse: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/55870 [Länk]. 

[7]  Se https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148741 [Länk]. 

[8]  Se https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158305 [Länk]

https://www.energy-community.org/regionalinitiatives/infrastructure/selection.html
https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html
https://www.energy-community.org/legal/treaty.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/case/sv/55870
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/doc/correspondence/sv/148741
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/doc/correspondence/sv/158305
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[9]  Artikel 4.2 i TEN-E-förordningen. 

[10]  Se till exempel ombudsmannens beslut i ärende 2030/202/NH, punkt 18, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/155352 [Länk]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/sv/decision/sv/155352

