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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om hur Europeiska investeringsbanken (EIB)
beaktade miljokonsekvenserna av den transadriatiska
r6rlednin?en och den transanatolianska rorledningen
innan de finansierade projekten (arende 2030/2020/NH)

Beslut

Arende 2030/2020/NH - Undersokning inledd den 28/05/2021 - Beslut den 27/04/2022 -
Berorda institutioner Europeiska investeringsbanken ( Inget administrativt missférhallande
upptackt) |

Arendet gallde tva gasledningsprojekt som finansierades av Europeiska investeringsbanken
(EIB) under 2018. De klagande havdade att EIB inte hade sakerstallt att projektens
miljopaverkan hade beddmts pa lampligt satt.

Samtidigt som ombudsmannen uppmarksammade den begransade granskning som hon kan
genomféra i sadana fall inledde ombudsmannen en understkning och bad EIB att lamna in
ytterligare handlingar om klagandenas pastadenden. EIB ombads ocksa att forklara de viktigaste
forandringarna i hur den sakerstaller respekt for miljokriterier i projekt som den finansierar efter
sitt atagande att upphdra med finansieringen av projekt for fossil energi fran och med slutet av
2021.

EIB lamnade lampliga forklaringar som svar. Ombudsmannen konstaterade att den hade
vidtagit lampliga atgarder som en del av sin process for tillborlig aktsamhet for att sakerstalla att
de bada rorledningarnas inverkan pa miljon hade bedémts ordentligt. Ombudsmannen
avslutade undersdkningen med slutsatsen att EIB inte hade haft ndgra administrativa
missforhallanden.

Bakgrund till klagomalet

1. Den 6 februari och den 15 mars 2018 godkande Europeiska investeringsbanken (EIB) tva lan
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for att finansiera byggandet av tva gasledningar, Trans Adriatic Pipeline (TAP) och
Transanatolian Natural Gas Pipeline (TANAP). Bada rorledningarna ar en del av den sodra
gaskorridoren, som ar en komplex kedja av rorledningar som férbinder Kaspiska havet med
Europa. Naturgas som produceras i Azerbajdzjan kommer till Turkiet och Europa.

2. TANAP korsar Turkiet fran gransen till Georgien och ar cirka 1 850 km lang. Tap korsar
Grekland och Albanien fran gransen till Turkiet och ansluter till det italienska gasnatet. Den ar
ca 878 km lang. Bada rérledningarna finansierades fran olika kallor: privata investeringar,
nationella myndigheter och internationella finansinstitut. EIB godkande ett 1an pa 1,5 miljarder
euro for TAP och ett 1an pa 932 miljoner euro till TANAP. Gasen bérjade strdmma genom
rérledningarna till EU i november 2020.

Karta 6ver den sddra gaskorridoren (kalla: www.sgc.az/en [Lank]):

3. De klagande ar en grupp av fyra miljdorganisationer som dvervakar investeringsbanker och
miljéfragor. De har gjort gallande att EIB underlat att sakerstalla att projektens inverkan pa
miljon hade vagts pa ett [ampligt satt nar den finansierade dem.

4. Under 2019 lamnade klagandena in ett klagomal till EIB:s klagomalsmekanism (EIB-CM),
som ar EIB:s interna ansvarsmekanism for att hantera klagomal mot EIB fran alla som kanner
sig paverkade av dess verksamhet. EIB-CM anséag att pastaendena var ogrundade och avslog
klagomalet i juli 2020. [1]

5. Klagandena var missnéjda med hur EIB-CM hade hanterat sitt klagomal och vande sig till
Europeiska ombudsmannen i november 2020.

Utredningen

6. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagomalet och bad EIB att tillhandahalla
handlingar om miljokonsekvensbeddémningen av TAP- och TANAP-projekten. EIB ombads
ocksa att redogora for hur dess praxis har férandrats mellan 2018 (nar projekten i fraga
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finansierades) och i dag (under 2019 andrade EIB sin utlaningspolitik och atog sig att upphoéra
med finansieringen av projekt for fossila branslen fran och med slutet av 2021). [2]

7. Under undersokningens gang mottog ombudsmannen EIB:s svar och darefter de klagandes
synpunkter som svar pa EIB:s svar.

Argument som laggs fram for ombudsmannen

8. I sitt klagomal till ombudsmannen framférde klagandena det dvergripande argumentet att EIB
inte kravde att initiativtagarna till TAP- och TANAP-projekten skulle genomféra fullstandiga och
korrekta miljokonsekvensbeddmningar och sociala konsekvensbedémningar, trots skyldigheten
att gora detta enligt EIB:s regler. [3] De havdade sarskilt att bedémningarna endast omfattade
vissa begransade delar av den sédra gaskorridoren och att de inte fullt ut tog hansyn till flyktiga
gasutslapp och framtida kapacitetsokningar i rérledningarna. De var ocksd osammanhangande
eftersom projektansvariga matte vissa utslapp av vaxthusgaser for vissa delar av rérledningen
och inte fér andra (t.ex. den italienska delen av TAP). De klagande havdade att EIB hade
anvant foraldrad vetenskap for sina berakningar, vilket minimerade oljeledningarnas
klimatpaverkan. En detaljerad beskrivning av argumenten finns i bilagan.

9. EIB-CM drog slutsatsen att klagandenas pastadenden var ogrundade. Den férklarade att EIB
hade foljt de tilldmpliga normerna for projektens beddmning av koldioxidavtrycket och hade sett
till att dess eget koldioxidavtryck hade tappt till eventuella luckor i initiativtagarnas
klimatkonsekvensbedémning. EIB-CM noterade att TANAP:s initiativtagare hade gjort ett
misstag i sina berakningar av vaxthusgasutslapp genom att anvanda ett féraldrat varde, men
ansag att effekterna var obetydliga.

10. Som svar pa ombudsmannens begaran presenterade EIB de viktigaste férandringarna i sin
praxis mellan 2018 (nar TAP och TANAP finansierades) och i dag. Den stora forandringen agde
rum i november 2019, nar EIB antog sin nya energiutlaningspolitik [4] , som utformades for att
sakerstalla att bankens verksamhet inom energisektorn ar férenlig med och stéder EU:s energi-
och klimatpolitik samt malen i Parisavtalet [5] . EIB upphdrde med finansieringen av
oférminskade energiprojekt for fossila branslen, inklusive gas, i slutet av 2021.

11. EIB har sedan dess utarbetat en rad vagledningar for projektansvariga, bland annat om
berorda parters engagemang, vattenkraftsutveckling och covid-19-relaterade projekt.

12. EIB har ocksa sett 6ver sina regler for projektfinansiering (EIB:s ram for milj¢- och
socialpolitik [6] ) efter ett offentligt samrad 2021, dar de klagande deltog. | synnerhet
uppdaterade EIB 2013 ars miljonormer och sociala standarder (i kraft nar TAP och TANAP hade
finansierats) for att ta itu med nya miljdmassiga och sociala utmaningar och lardomar. EIB:s
Oversyn omfattade i synnerhet en starkare skyldighet for projektansvariga att garantera
fullstandighet och tillracklig kvalitet pa den information som Iamnas i miljé- och
samhallsstudierna samt strangare krav pa utslapp av vaxthusgaser och klimatrisker. Den lade
ocksa till en ny standard for intermediar finansiering [7] .
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13. EIB insisterade pa att den strategi som den hade f6ljt for TAP- och TANAP-projekten var
basta praxis. EIB hade genomfoért [ampliga forfaranden féor kundkdnnedom och endast en
marginell brist (det féraldrade vardet) hade identifierats av EIB-CM nar den undersokte
klagandens pastaenden. EIB sade att den kommer att fortsatta att félja samma
tillvdgagangssatt vid bedémningen av framtida transaktioner med liknande grad av komplexitet
som TAP och TANAP.

14. De klagande lamnade synpunkter pa EIB:s svar. De havdade att de ansvariga for TAP och
TANAP hade underlatit att bedéma utslappen av vaxthusgaser nar de enligt EIB:s standarder

borde ha gjort en ordentlig miljokonsekvensbedémning. EIB berdknade dessa utslapp som en
del av sin due diligence-granskning, men dess egen beddmning av koldioxidavtrycket bér inte

ersatta de projektansvarigas misslyckade skyldigheter.

15. De klagande havdade ocksa att EIB:s dversyn av dess miljo- och socialpolitiska ram inte tog
upp de problem som identifierats kring TAP- och TANAP-projekten. De férsag ombudsmannen
med en kopia av det gemensamma inlaga som de skickade till EIB i samband med det offentliga
samradet. Den viktigaste fragan som klagandena hade tagit upp var att den reviderade ramen
saknade klarhet om EIB:s tillbérliga aktsamhet nar det galler projektens miljémassiga, sociala
och manniskorattsliga konsekvenser. De kritiserade det faktum att EIB:s interna dokument om
tillborlig aktsamhet inte ingick i det offentliga samradet och inte var offentligt tillgangligt.

Ombudsmannens bedémning

16. Klagomalet galler det satt pa vilket EIB beddémde effekterna av tva rérledningsprojekt pa
miljon nar den finansierade dem. Det ar viktigt att notera att huvudansvaret for att bedéma
rorledningarnas miljpaverkan var de projektansvariga (konsortier fran flera privata och statligt
agda energiféretag), vars atgarder faller utanfér Europeiska ombudsmannens mandat.
Ombudsmannens roll i detta fall &r darfor inte att bedéma hur de projektansvariga utarbetat
rérledningarnas miljokonsekvensbeddmningar, utan snarare hur EIB sakerstallde att
beddmningarna dverensstdmde med bankens finansieringsbestdmmelser.

17. EIB var inte det enda internationella finansinstitut som tillhandahéll finansiering: andra
investerare, liksom Europeiska banken for ateruppbyggnad och utveckling (EBRD), deltog i
projekten. Detta innebar att de projektansvariga maste respektera de miljdmassiga och sociala
kriterierna for flera finansinstitut, inte bara EIB:s. Eftersom rorledningarna passerade flera
lander, nagra av dem EU:s medlemsstater, tillampades olika rattsliga krav pa EU-niva och/eller
nationell niva [8] .

18. Omfattningen av den granskning som ombudsmannen kan utféra i detta fall &r begransad.
Ombudsmannen &r inte ett tekniskt organ som kan beddma om miljékonsekvensbedémningarna
ar tillrackliga. Ombudsmannens roll &r begransad till att kontrollera om EIB gav klagandena ett
rimligt svar och huruvida det féreligger ett férfarandefel eller en uppenbart oriktig bedémning i
EIB:s egen bedémning.

4



* %%
Lo

ek

19. Efter att ha analyserat EIB-CM:s ursprungliga svar pa 2019 ars klagomal, EIB:s
fortydliganden och de ytterligare handlingar som erhallits under undersékningen, konstaterar
ombudsmannen att det inte forekommit nagot administrativt missforhallande fran EIB i
detta fall . Analysen visar inte — utdver det berakningsfel som EIB-CM redan identifierat — att
EIB gjorde en uppenbart oriktig bedémning nar den vagde TAP:s och TANAP:s inverkan pa
miljon. En detaljerad beddomning av de klagandes pastaenden finns i bilagan.

20. De miljokonsekvensbeddmningar som tagits fram av TAP och TANAP:s initiativtagare
uppvisade vissa brister, vilket de klagande rapporterade. | synnerhet fanns det brister i
berakningen av vaxthusgasutslapp och bedémningarna tog inte hansyn till TAP- och
TANAP-projektens hela paverkansomrade och den kumulativa effekten av andra projekt. EIB
noterade dock dessa brister och vidtog lampliga atgarder som en del av sin due
diligence-process. Kommissionen uppmanade de projektansvariga att utarbeta ytterligare
konsekvensbeddémningar. EIB har ocksa utarbetat en egen bedémning av koldioxidavtrycket for
att sdkerstalla en korrekt dvergripande bedémning av projekten. Ombudsmannen anser att EIB
har agerat skaligt under dessa omstandigheter.

21. De klagande havdar att EIB gjorde fel nar den behandlade sin egen bedémning av
koldioxidavtrycket som en ersattning for de bedémningar som saknades av TAP och TANAP.
Det borde ha kravt de projektansvariga att lamna ytterligare bedomningar i stallet, sade de.
Ombudsmannen anser dock att EIB:s férfarande for tillbérlig aktsamhet inte ar utformat for att
ersatta de projektansvarigas miljobedémningar. det ar snarare en fristdende process som
genomférs oberoende for att kontrollera om finansierade projekt éverensstdmmer med EIB:s
regler. Nar det galler TAP och TANAP kravde EIB att de projektansvariga skulle genomféra
ytterligare studier eller tillhandahalla kompletterande information som en del av sin due
diligence-process. EIB:s regler innehaller inte nagon skyldighet for banken att begara ytterligare
information fran de projektansvariga i samtliga fall dar information saknas. [9]

22. Ombudsmannen valkomnar de ytterligare forklaringar som EIB ldmnat om hur dess praxis
har forandrats sedan den tog pa sig manteln i EU:s "klimatbank” 2019 (rérledningarna
finansierades 2018). EIB reviderade sina regler om de miljdmassiga och sociala
konsekvenserna av de projekt som den finansierar efter ett offentligt samrad 2021. | synnerhet
starktes de projektansvarigas krav och ansvar nar det galler att tillhandahalla miljéstudier av
tillracklig kvalitet och forklara hur projekten uppfyller klimatatagandena (sarskilt malen i
Parisavtalet ).

23. Ombudsmannen noterar de klagandes argument om EIB:s éversyn av dess miljé- och
socialpolitiska ram. Oversynen (och motsvarande offentliga samrad) 4gde rum samtidigt som
ombudsmannens undersdkning, men den ingar inte i den. Ombudsmannen noterar dock att
EIB:s interna dokument om tillborlig aktsamhet har offentliggjorts pa EIB:s webbplats under det
offentliga samradet. [11] De klagande hade tagit upp detta som en viktig fraga och det ar
betryggande att det nu har offentliggjorts.
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Slutsats
Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med fdljande slutsats:
Det har inte forekommit nagot administrativt missforhallande fran EIB:s sida i detta fall.

Klaganden och EIB kommer att informeras om detta beslut .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 27 april 2022

Bilaga till beslutet om arende 2030/2020/NH

| foljande punkter ges narmare uppgifter om klagandens huvudsakliga pastaenden, EIB:s
argument och ombudsmannens bedémning.

1) Underlatenhet att ta hansyn till projektens hela
paverkansomrade

De klagande havdade att de miljdmassiga och sociala konsekvensbedémningarna inte tog
hansyn till TAP- och TANAP-projektens hela paverkansomrade och den kumulativa effekten av
andra projekt.

EIB-CM svarade att initiativtagarna till TAP- och TANAP-projekten var skyldiga att genomféra
egna miljdkonsekvensbeddémningar och sociala konsekvensbedémningar innan de fick EIB:s
finansiering. | ett tidigt skede hade EIB noterat att konsekvensbedémningarna fér de tva
projekten inte hade beaktat de kumulativa utslappen av vaxthusgaser fran andra projekt i den
stdra gaskorridoren. EIB hade darfor kravt att de projektansvariga skulle géra en kumulativ
konsekvensbeddmning. Tap foljde och offentliggjorde pa sin webbplats ett kompletterande
informationspaket, som innehaller kumulativa berakningar. [12] EIB noterade att TANAP inte
gjorde det. EIB genomférde dock en sarbarhetsbedémning av klimatférandringarna pa grundval
av projektens konsekvensbedémningar och drog slutsatsen att klimateffekterna skulle vara
begransade. EIB gjorde ocksa en bedomning av de kumulativa utslappen av vaxthusgaser som
en del av sin due diligence-process for TANAP.

Ombudsmannens bedémning:

EIB férklarade att den hade kravt att de projektansvariga gjorde en kumulativ
konsekvensbeddmning, men att endast TAP uppfyllde kraven. Ombudsmannen kontrollerade
informationen och konstaterade att TAP-ansvariga faktiskt offentliggjorde ett kompletterande
dokument med beaktande av den kumulativa inverkan pa miljon, inklusive kumulativa utslapp av
vaxthusgaser. [13] Nar det galler TANAP gjorde EIB en bedémning av de kumulativa utslappen

6



* %%
Lo

ek

av vaxthusgaser som en del av sin due diligence-process. Ombudsmannen kontrollerade EIB:s
egen beddémning av de kumulativa utslappen av vaxthusgaser fér TANAP och konstaterade att
EIB:s berakningar omfattade utslapp fér hela den sédra gaskorridoren, inklusive tillhérande
anlaggningar. [14] De klagande havdade att miljdkonsekvensbedémningarna ingar i en rad
olika dokument, medan de bdr konsolideras i ett enda dokument. Ombudsmannen fann
ingenting i EIB:s regler som skulle hindra projektansvariga fran att uppdatera och underforstatt
lagga fram fler konsekvensbedémningar. Tvartom uppmanas de projektansvariga att vid behov
uppdatera sina miljdébedémningar med ytterligare undersdkningar som ska dverenskommas
med EIB fran fall till fall. [15]

2) Vaxthusgasutslapp for den italienska delen av TAP

De klagande havdade att TAP-projektansvariga inte hade beréknat utslappen av vaxthusgaser
for den italienska delen av TAP, trots att de gjorde det for Albanien och Grekland.

EIB-CM forklarade att nar det galler den italienska delen av TAP omfattade
konsekvensbeddmningen berakningar av vaxthusgasutslapp, men framst fér havsbaserad
verksamhet, och utslappen ansags vara obetydliga.

Ombudsmannens bedémning:

Ombudsmannen kontrollerade informationen [16] och fann ingenting som tyder pa att EIB
gjorde ett uppenbart fel i denna aspekt.

3) Kumulativa flyktiga utslapp av vaxthusgaser

De klagande havdade att projekten inte gjorde nagon bedémning av kumulativa flyktiga utslapp
av vaxthusgaser fér hela den sédra gaskorridoren.

EIB-CM svarade att flyktiga utslapp och ventilationsutslapp ingick och berédknades i projektens
konsekvensbeddémningar (flyktiga utslapp och ventilationsutslapp for TANAP och, fér TAP,
endast ventilationsutslapp) [17] . EIB gjorde en bedémning av koldioxidavtrycket som
inkluderade en berakning av alla bidragande vaxthusgasutslapp som omfattar all infrastruktur i
projektet for den sddra gaskorridoren. Vid granskningen av klagomalet noterade EIB-CM att
TANAP:s projektansvariga hade beraknat projektets utslapp med ett foéraldrat varde [18] . Efter
en omrakning med det uppdaterade vardet konstaterade kommissionen dock att effekten var
férsumbar (mindre an 1 % av de totala utslappen fér hela den sédra gaskorridoren).
Ombudsmannens bedémning:

Ombudsmannen kontrollerade EIB:s egen bedémning av koldioxidavtrycket, som gjordes under
undersodkningens gang. Ombudsmannen bekraftar att den omfattade alla bidragande
vaxthusgasutslapp (inklusive flyktiga utslapp) som omfattade all infrastruktur i projektet for den
s6dra gaskorridoren. EIB-CM medgav att ett fel hade intraffat vid berdkningen av TANAP:s
utslapp, som anvande ett féraldrat varde, men konstaterade att effekten av felet jamfort med de
totala forbranningsutslappen hade varit férsumbar (mindre &n 1 %). | avsaknad av bevis for
motsatsen anser ombudsmannen att EIB:s bedémning och tillvagagangssatt ar rimliga.
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4) Utdaterat varde for att utvardera rorledningarnas
klimatpaverkan

De klagande havdade att EIB hade anvant ett foraldrat varde for att utvardera rérledningarnas
klimatpaverkan enligt sin koldioxidavtrycks- och berakningsmetod.

EIB-CM forklarade att EIB sjalv vid utarbetandet av sin egen bedémning av koldioxidavtrycket
hade anvant ett foraldrat varde i sina berakningar. EIB-CM konstaterade att EIB sedan dess har
uppdaterat sitt vagledningsdokument med det aktuella vardet. [19]

Ombudsmannens bedémning:

EIB sjalv hade anvant ett felaktigt varde i sina berakningar, eftersom referensdokumentet (EIB:s
Project Carbon Footprint Methodology, version 10.1) fortfarande hanvisade till ett féraldrat
varde. Detta varde har sedan dess uppdaterats i den nuvarande versionen av
referensdokumentet (version 11.1). [20] Som sadan anser ombudsmannen att EIB agerat
rimligt i denna fraga.

5) Underlatenhet att ta hdansyn till den 6kade kapaciteten hos
rorledningarna

De klagande havdade att EIB endast bedémde utslappen av vaxthusgaser for den férsta fasen
av projekten, inte for ytterligare faser nar rérledningarna skulle vara i drift med full kapacitet.

Som svar pa klagomalet forklarade EIB-CM att EIB endast beraknade utslappen av
vaxthusgaser for den férsta fasen av projekten, eftersom det var den enda fas som
finansierades av EIB. Eventuella ytterligare utvidgningar eller uppgraderingar av rérledningarna,
om de finansieras av EIB, skulle bli foremal for ytterligare beddmningar av koldioxidavtrycket.
EIB-CM drog slutsatsen att bedémningen av koldioxidavtrycket for fas 1 var helt i linje med
EIB:s regler.

De klagande insisterade pa att EIB, genom att endast ta hansyn till fas 1 i projektet med lagre
ledningskapacitet, minskade de vaxthusgasutslapp som TAP och TANAP genererar. | motsats
till vad EIB havdar skulle ledningskapaciteten 6ka med tiden tack vare ytterligare kompression
av naturgas, utan att ytterligare investeringar behévdes.

Ombudsmannens bedémning:

EIB beslutade att endast bedéma utsldppen av vaxthusgaser under den forsta fasen av
projekten . Den forsta fasen tog hansyn till en rérledningskapacitet pa 10 miljarder kubikmeter
per ar (bcm) fér TAP och 16 becm fér TANAP, medan kapaciteten skulle 6ka till 20 bcm for TAP
och 24 bcm for TANAP i nasta fas. EIB forklarade att den skulle gora separata bedémningar av
koldioxidavtrycket om den beslutade att finansiera ytterligare utvidgning eller uppgradering av
rorledningarna. Ombudsmannen anser att denna forklaring ar rimlig. De klagande havdade att
ledningskapaciteten skulle 6ka utan att det behdvdes ytterligare investeringar, men bevisningen
pekar snarare pa motsatsen: byggandet av ytterligare kompressorstationer ar nédvandigt om
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TAP och TANAP vill 6ka ledningskapaciteten. [21] Sadana konstruktioner — om de finansieras
av EIB — skulle da behdva bli féoremal fér separata bedomningar av koldioxidavtrycket.

6) Troligt grundscenario (utan projektet)

De klagande havdade att EIB:s bedomning av koldioxidavtrycket inte gav ett trovardigt
utgangsscenario for att jamfora projektens inverkan med andra alternativ om rérledningarna inte
skulle byggas.

EIB-CM svarade att enligt EIB:s regler kraver det trovardiga grundscenariot (scenariot "utan
projektet”) att man planerar vad som skulle hdnda om projekten inte byggs och att samma
mangd gas importeras via alternativa vagar. EIB sade da att alternativen till rérledningarna
skulle vara rysk gasimport via Nord Stream 2 och de ukrainska transitledningarna, eller import
av flytande naturgas fran USA. EIB-CM konstaterade att EIB hade genomfért ett trovardigt och
realistiskt utgangsscenario for sin bedomning av koldioxidavtrycket.

De klagande insisterade pa att EIB inte hade beaktat ett scenario med atgarder och politik som
syftar till att spara energi i stallet for att 6ka importkapaciteten fér naturgas.

Ombudsmannens bedémning:

Det "trovardiga grundscenariot” ar avsett att jamféra projektens inverkan med andra alternativ
om rérledningarna inte skulle byggas. Ombudsmannen finner ingenting i det alternativa scenario
som EIB forutser som skulle tyda pa en betydande avvikelse fran dess egna regler. Det var vid
den tidpunkten helt rimligt for EIB att tdnka sig ett scenario dar gasen skulle fortsatta att
stromma till Europa genom de redan befintliga rérledningarna (Ryssland, Forenta staterna,
Ukraina). De klagande havdar att EIB inte tog hansyn till de ryska rorledningarnas alderdom och
borde ha forutsett ett alternativt scenario med inriktning pa energibesparingspolitik.
Ombudsmannen noterar dock att det inte finns nagot i EIB:s regler som skulle tvinga EIB att
utarbeta alternativa scenarier till en sadan detaljniva. [22]

Albaniens internationella ataganden att minska sina
koldioxidutslapp

De klagande havdade att projekten allvarligt hotade Albaniens internationella ataganden att
minska sina koldioxidutslapp. De férvantade utsldppen av vaxthusgaser fran TAP-projektet
skulle uppga till 7 % av Albaniens arliga totala utslapp, aven om Albanien hade lovat att minska
sina koldioxidutslapp med 11,5 % fore 2030. De projektansvariga lade inte fram nagra
begransningsstrategier for att mildra den betydande inverkan som TAP skulle ha pa Albaniens
vaxthusgasinventering.

EIB-CM sade att det inte fanns nagra bevis for att Albanien inte skulle respektera sina
internationella ataganden att minska sina koldioxidutslapp. Dessutom holl TAP-projektansvariga
pa att utarbeta en forvaltningsplan for att hantera de kvarstédende effekterna och tillhandahalla
begransningskontroller och skyddsatgarder for TAP-sektionen genom Albanien.
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Ombudsmannens bedémning:

Det &r inte ombudsmannens uppgift att beddma om ett tredjeland kommer att uppfylla sina
internationella ataganden i fraga om klimatférandringar. De klagandes huvudargument ar att
TAP-projektansvariga inte hade presenterat begransnings- eller kompensationsatgarder, vilket
stred mot EIB:s krav. EIB-CM forklarade att initiativtagarna skulle utarbeta ytterligare ett
dokument med begransande atgarder. Ombudsmannen bekraftar att TAP-ansvariga under tiden
har offentliggjort ett sddant dokument. [23] | dokumentet presenteras de verktyg och processer
som finns for att hantera utslapp under driftsfasen, inbegripet utslapp av vaxthusgaser, och for
att faststalla matbara minskningsmal for vaxthusgaser, inklusive flyktiga utslapp.
Ombudsmannen anser att EIB har Iamnat ett rimligt svar pa klagandenas argument i denna
fraga.

[1] EIB-CM offentliggjorde information om arendet och sin slutsatsrapport pa sin webbplats:
https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Lank]

[2] Se
https://lwww.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-pc
[3] Vid den tidpunkt da TAP- och TANAP-projekten bedémdes hade EIB en ram for
miljomassig och social hallbarhet som bestod av i) en deklaration fran 2009 om
miljdmassiga och sociala principer och standarder [Lank] (forklaringen forklarade de
miljdomassiga och sociala krav som de projekt som EIB:s finanser beddms mot) och ii) en
handbok om miljonormer och sociala standarder ( [Lank] handboken Gversatte de
miljostandarder som beskrivs i uttalandet till den operativa praxis som f6ljs av EIB:s personal).
EIB har ocksa offentliggjort en metod for projekt [Lank] for koldioxidavtryck (version 10.1) som
forklarar hur EIB:s personal bor berakna koldioxidavtrycket for de investeringsprojekt som
finansieras av EIB. EIB uppdaterade sin ram 2021 efter ett offentligt samrad (se
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
[Lank]).

[4] Se https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf [Lank]

[5] Parisavtalet ar ett rattsligt bindande globalt klimatférandringsavtal som antogs vid
klimatkonferensen i Paris (COP21) i december 2015. Parisavtalet faststaller en global ram for
att undvika farliga klimatférandringar genom att begransa den globala uppvarmningen till under
2 °C. Det syftar ocksa till att starka Iandernas férmaga att hantera klimatférandringarnas effekter
och stddja dem i deras anstrangningar. EU och dess medlemsstater ar parter i avtalet.

[6] Se fotnot 3.
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[7] Se EIB:s nya miljostandarder och sociala standarder, sarskilt standard 1 om miljomassiga
och sociala konsekvenser och risker, standard 5 om klimatférandringar och standard 11 om
intermediar finansiering, som finns pa
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Lank]

[8] Bland annat Férenta nationernas ramkonvention om [Lank] klimatférandringar (UNFCCC)
och dess Kyotoprotokollet, direktiv 2011/92/EU ( [Lank] nedan kallat MKB-direktivet) och direktiv
2003/87/EG [Lank] (direktivet om utslapp av vaxthusgaser).

[9] | EIB:s handbok om miljdmassiga och sociala standarder, volym Il (version 9.0 av den 2
december 2013, som var i kraft nar TAP och TANAP beddmdes) anges foljande: ” 271. P
grundval av skrivbordsgranskningen av tillgdnglig dokumentation och utvdrderingsuppdraget
kommer gruppen att avgéra om den projektansvarige ska genomféra ytterligare studier for att
uppfylla EIB:s standarder for E &S. Ytterligare studier behévs ofta for att ta itu med stérre fragor
sdsom grdnsoverskridande fragor, kumulativa effekter, hot mot kritiska livsmiljder eller
ekologiskt kdnsliga omrdden, naturresurser eller rdttsligt skyddade omraden, utveckling av en
regional handlingsplan och ursprungsbefolkningar.” (s. 138)

[10] Se punkt 12.

[11] Finns pa
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf

[Lank]

[12] Finns pa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$1¢
[Lank]

[13] Sammanfattningen finns pa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$27
[Lank]

[14] EIB:s bedémning av koldioxidavtrycket for TANAP omfattar CO2- utslapp uppstréms och

nedstroms fran tillhérande och kompletterande projekt: Shah Deniz 2-faltet, de andra

rorledningarna i korridoren (TAP, SCPx) och slutanvandningsférbranningen. Dokumentet finns

tillgangligt har: https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Lank]

[15] Se "EIB:s miljéstandarder och sociala standarder”, standard 1, punkt 35, som finns pa
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf

[Lank].

[16] Se den icke-tekniska sammanfattningen av miljdkonsekvensbedémningen och den sociala
konsekvensbeddémningen for den italienska delen av TAP, som finns pa
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517

[Lank] | dokumentet beaktas "férorenande luftutslapp” fér verksamhet till havs (se s. 41) och
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luftféroreningar som kvavedioxid (NO2), partiklar (PM10) och kolmonoxid (CO) fér landbaserad
verksamhet (se s. 47). Utslappen anses vara av mindre betydelse.

[17] Flyktande utslapp ar utslapp som inte ar fysiskt kontrollerade utan harror fran avsiktliga
eller oavsiktliga utslapp av vaxthusgaser. De harror vanligen fran produktion, bearbetning av
Overféringslagring och anvandning av branslen och andra kemikalier, ofta genom fogar,
tatningar, packningar, packningar etc. Ventingutslapp ar utslapp som vanligtvis frigdrs genom
en avsiktlig atgard i samband med anlaggningsverksamhet. Ventilationsutslapp ingar i princip i
definitionen av flyktiga utslapp.

Den globala uppvarmningspotentialen for metan (CH 4 ) faststalldes av FN:s mellanstatliga
panel for klimatférandringar (IPCC) till 21 ar 1996 och uppdaterades sedan till 25 ar 2007. |
TANAP:s konsekvensbeddmning anvandes det gamla vardet (21).

[19] | EIB:s uppdaterade metoder for koldioxidavtryck (version 11.1, juli 2020) anvands ett
index for global uppvarmningspotential for metan (CH 4 ) pa 28, i linje med de senaste
IPCC-bedémningarna. Se sidan 41 i metodologierna, som finns pa:
https://lwww.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies _en.pdf
[20] Version 11.1 av metoden finns pa
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm ( [Lank] senast tillganglig 8 mars
2022)

[21] TAP:s webbplats [Lank] forklarar féljande: " Tapp har en operativ kapacitet pd 10 miljarder
kubikmeter per Gr (bcm/a). Men med tillagg av tva kompressorstationer och modifiering av de
befintliga kompressorstationerna kan den befintliga rérledningskapaciteten ékas till en
genomstrémning pd 20 bcm/a. " (min kursivering). TANAP-webbplatsen [Lank] sager: "
Ledningens 6verféringskapacitet kommer att vara 16 miljarder kubikmeter i bérjan, men
kommer att 6kas till 24 miljarder kubikmeter och ddrefter till 31 miljarder kubikmeter under de
kommande aren med ytterligare investeringar . (...) 2 Kompressorstationer (Nar
overforingskapaciteten okar till 31 bcm kommer antalet kompressorstationer att 6kas till 7 ).

[22] EIB:s projektmetod for koldioxidavtryck, version 10.1, sager att "scenariot for projektets
utgdngsscenario (eller scenariot "utan projekt”) definieras som det forvéntade alternativa sdttet
att tillgodose den produktion som det féreslagna projektet ger. Grundscenariot mdste ddrfér
féresla det sannolika alternativet till det féreslagna projektet som i) tekniskt sett kan uppfylla de
resultat som krdvs. och ii) ér trovardigt nér det galler ekonomiska och rdttsliga krav .”

[23] Se TAP:s forfarande for hantering av atmosfdriska utsldpp , offentliggjort i september

2020, tillgangligt pa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030
[Lank]
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