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Beslut av den Europeiska ombudsmannen i
klagom&aring;l 396/2001/ME mot Europeiska
kommissionen

Beslut
Arende 396/2001/ME - Undersékning inledd den 28/03/2001 - Beslut den 31/10/2001

Strasbourg den 31 oktober 2001

Den 18 september 2000 skickade Ni in ett klagomal fér Sueéde-Maroc Marzipan till Europeiska
ombudsmannen om utbetalningar inom ramen for investeringsinstrumentet "EC Investment
Partners" (ECIP) (som regleras av radets forordning (EG) nr 213/96). Klagomalet diarieférdes
med nummer 1141/2000/ME. Den 3 oktober 2000 informerade ombudsmannen Er om att han
inte kunde behandla klagomal 1141/2000/ME, eftersom det inte verkade som om Ni hade gjort
nagra hanvandelser till Europeiska kommissionen (artikel 2.4 i Europeiska ombudsmannens
stadga). Den 15 november 2000 riktade Ni ett nytt klagomal till ombudsmannen géllande
kommissionens uteblivnha svar. Klagomalet diarieférdes med nummer 1467/2000/ME. Efter ett
ingripande fran ombudsmannen svarade kommissionen Er och ombudsmannen avslutade
darfér klagomal 1467/2000/ME den 28 november 2000.

Den 14 mars 2001 framférde Ni ett nytt klagomal om ECIP-programmet.

Den 28 mars 2001 vidarebefordrade jag Ert klagomal till Europeiska kommissionens
ordférande. Kommissionen skickade sitt yttrande den 12 juni 2001. Jag vidarebefordrade det till
Er med en uppmaning att lamna synpunkter, som Ni skickade den 7 juli 2001. Mellan april och
augusti 2001 ringde Ni dessutom ombudsmannen vid ett antal tillfallen.

Jag skriver nu till Er for att meddela resultaten av de undersdkningar som gjorts.

KLAGOMALET

Den klagande skrev till ombudsmannen i mars 2001 som féretradare for det marockanska
foretaget Suéde-Maroc Marzipan. Klagomalet avsag finansieringsinstrumentet "EC Investment
Partners" (ECIP), ett program som regleras av Europeiska kommissionen enligt forordning
213/96 (1) . Den 20 maj 1998 ansokte den klagande om bidrag fran ECIP genom sin finansiella
institution, banken BMCE i Marocko, for att inratta ett textilféretag i Marocko med svensk teknik.
Den 26 november 1998 fattades beslut om att finansiera den klagande (ref. 3495) och den 15
december 1998 informerade kommissionen den finansiella institutionen, BMCE, om beslutet.
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Enligt den klagande betalades bidraget aldrig ut, trots kommissionens beslut av den 26
november 1998. Anlaggningen i Marocko skulle ha startat i juni 1999, men drabbades nu av
svara forseningar. Den klagande hade forsokt kontakta kommissionen per telefon, men hade
inte fatt nagon forklaring. Den klagande kontaktade kommissionen i skrivelser av den 27 januari
och den 28 mars 2000 som aldrig besvarades. Den 2 november 2000 skrev Suéde-Maroc
Marzipan ater till kommissionen. Den 15 november 2000 vande sig den klagande till
ombudsmannen angaende kommissionens uteblivna svar (klagomal nr. 1467/2000/ME). Efter
ombudsmannens ingripande i fallet skickade kommissionen ett preliminart svar den 23
november och ett detaljerat svar pa franska den 30 november 2000 och pa svenska den 21
december 2000. Kommissionen bekraftade att projektet ansetts tillatligt for finansiering den 26
november 1998 men forklarade att kommissionen inte kunde ga vidare med kontakten, eftersom
ramavtalet mellan kommissionen och den finansiella institutionen, BMCE, hade I6pt ut i juni
1997.

Den 21 november och den 4 december 2000 skrev kommissionen till BMCE fér att férklara att
det inte langre fanns nagot ramavtal mellan de bada. Den 15 januari 2001 skrev BMCE till
kommissionen och férklarade att den var beredd att underteckna ett avtal for att den klagandes
projekt skulle kunna finansieras. Den 26 januari 2001 skrev sa den klagande till kommissionen
for att informera om att BMCE var beredd att underteckna ett avtal. Den 9 mars 2001 skrev
kommissionen till sdval den klagande som BMCE. | sin skrivelse understrok kommissionen att
ECIP-programmet grundades pa férordning 213/96 som I6pte ut den 31 december 1999. Det
fanns darfér ingen rattslig grund fér kommissionen att ga vidare med finansieringen av den
klagandes projekt.

Mot den bakgrunden lamnade den klagande in ett klagomal till ombudsmannen. Den klagande
havdade att kommissionen (i) inte hade informerat den finansiella institutionen, banken BMCE,
om att ett avtal mellan banken och kommissionen var nddvandigt, (ii) att kommissionen hade
underlatit att skicka ett nytt avtal till banken BMCE, samt (iii) att kommissionen underlatit att
informera den klagande om anledningen till att det utlovade bidraget inte betalats ut.

Den klagande havdade att utbetalningen borde ske.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande hanvisade kommissionen till férordning 213/96 som den rattsliga grunden for ECIP
och det faktum att férordningen 16pte ut den 31 december 1999. Den 22 december 1999
beslutade kommissionen att inte féresla nagon férlangning av férordningen till
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad, vilket medférde att programmet upphdérde att
existera. En ny forordning (2) antogs i april 2001, men den omfattar bara finansiering av
avslutande och avveckling av pagaende projekt.

Den 20 mars 1998 ansdkte Suéde-Maroc Marzipan om ett bidrag enligt ECIP-programmet
(atgard nr 4) via sin finansiella institution, banken BMCE. Efter ett positivt yttrande fran ECIP:s
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styrkommitté den 26 november 1998 meddelade kommissionen den finansiella institutionen,
BMCE, den 15 december 1998 om att den var positiv till att bevilja den klagandes projekt ett
anslag pa 150 000 euro. En understkning av arendet visade att kommissionen inte kunde ga
vidare och underteckna kontraktet fér bidraget eftersom det nédvandiga ramavtalet mellan
kommissionen och BMCE hade 16pt ut den 30 juni 1997 och darefter inte férnyats.
Kommissionen kunde darfér vare sig underteckna kontraktet med BMCE eller besluta att
finansiera det projekt som foreslagits av Suéde-Maroc Marzipan. Eftersom férordning 213/96
hade I6pt ut och det inte fanns nagon rattslig grund fanns det ingen mojlighet att géra nagra
finansiella ataganden, vilket kommissionen informerade BMCE och Suéde-Maroc Marzipan om i
skrivelser av den 21 och den 30 november, den 4 och den 21 december 2000, samt den 9 mars
2001.

Kommissionen papekade att det ramavtal som undertecknats enligt férordning 213/96 mellan
den finansiella institutionen och kommissionen sjalv inte innebar nagon juridisk koppling mellan
kommissionen och slutmottagaren, i detta fall den klagande. Avtalet skapade dessutom inga
rattigheter for slutmottagaren, som ratten att erhalla ett bidrag eller en eventuell ersattning om
ansokan skulle avslas. Kommissionen férklarade uttryckligen att skrivelsen av den 15 december
1998 inte paverkade dess formella godkdnnande av forslaget och att skrivelsen darfor inte
utgjorde nagot atagande fran kommissionens sida.

Vad géllde den klagandes forsta pastaende att kommissionen hade underlatit att informera
BMCE om att ett avtal mellan banken och kommissionen var nédvandigt, papekade
kommissionen att det fanns ett avtal, men att det [0pte ut den 30 juni 1997. Kommissionen
hanvisade till artikel 13.4 i avtalet, dar det sags att "Efter detta avtals upphdrande skall FI [den
finansiella institutionen] inte Idngre ha rdtt att féresld nya projekt" . Kommissionen ansag darfor
att BMCE, som var den finansiella institutionen, visste att inga projektansdkningar kunde
accepteras utan ett gallande avtal.

Vad géllde den andra anklagelsen, att kommissionen hade underlatit att skicka BMCE ett nytt
avtal, hanvisade kommissionen till artikel X i avtalet, dar det sades att "Detta avtal skall trdda i
kraft det datum det undertecknas och det skall gdlla till den 30 juni 1997. Det kan férldngas for
perioder pa ett Gr genom en é6msesidig skriftlig verenskommelse mellan parterna.”
Kommissionen havdade att BMCE darfor visste nar avtalet 16pte ut. BMCE informerade aldrig i
nagot skede kommissionen om att man 6nskade forlanga avtalet. Eftersom kommissionen
hanterade 150 liknande avtal vid den aktuella tidpunkten, tog den sjalv inga initiativ till att férnya
avtalet utan ansag att ett sadant initiativ borde komma fran den finansiella institutionen.

Nar det gallde den tredje anklagelsen, att kommissionen hade underlatit att informera den
klagande om skalen till att det godkanda bidraget inte betalats ut, uppgav kommissionen att
enligt ramavtalet sa hade den kontakt med den finansiella institutionen, i detta fall BMCE, och
inte med den klagande i egenskap av slutmottagare.

Det framgick av kommissionens yttrande att den tillbakavisade den klagandes krav pa
betalning.
Klagandens kommentarer
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| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Klaganden papekade att kommissionens
brev av den 15 december 1998, i vilket kommissionen godkande bidraget, inte nAmnde att
ramavtalet hade 16pt ut. Enligt den klagande hade kommissionen en skyldighet att nar ansdkan
inkom omedelbart informera BMCE om att avtalet hade I6pt ut. Den klagande hanvisade ocksa
till att han fran januari till september 2000 hade férsokt komma i kontakt med den person som
var ansvarig for ECIP-programmet. Det var férst nar den klagande kontaktade ombudsmannen
som kommissionen reagerade. Den klagande var av den uppfattningen att brevet av den 15
december 1998 var ett rattsligt bindande avtal som han férvantade sig att kommissionen skulle
hélla.

| ett telefonsamtal med ombudsmannens sekretariat féreslog den klagande dessutom att
projektet skulle finansieras via nagot annat av kommissionens program, om beslutet skulle bli
negativt.

Ombudsmannen konstaterar att det inte ar ombudsmannens uppgift att forséka utverka
finansiering fér de klagandes speciella projekt. Den klagande har emellertid sjalv mgjlighet att
anstka om finansiering fran kommissionen.

BESLUTET

1 Underlatenheten att informera om att avtalet var nédvandigt

1.1 Den klagande havdade att kommissionen underlatit att informera den finansiella
institutionen, banken BMCE, om att ett avtal mellan densamma och kommissionen var
nddvandigt.

1.2 Kommissionen papekade att ett avtal faktiskt existerade, men att det I6pte ut den 30 juni
1997. Kommissionen hanvisade till artikel 13.4 i avtalet, dar det ségs att "efter detta avtals
upphérande skall FI [den finansiella institutionen] inte Idngre ha rdtt att foresla nya projekt." .
Kommissionen ansag darfor att BMCE, som var den finansiella institutionen, visste att inga
projektansdkningar kunde accepteras utan ett gallande avtal.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att enligt férordning 213/96 (3) undertecknas ett ramavtal
mellan kommissionen och den finansiella institutionen. Ett avtal undertecknades med BMCE
och det I16pte ut den 30 juni 1997. Blotta undertecknandet av avtalet borde ha gjort BMCE
medveten om att avtalet var nddvandigt, men ocksa att avtalet sjalvt féreskriver att detta var en
forutsattning. | férordningen férekommer dessutom ingen skyldighet fér kommissionen att
informera om nédvandigheten av att det finns ett avtal.

1.4 Ombudsmannen ansag darfor att det inte forekommit nagot administrativt missférhallande i
samband med denna del av drendet.

2 Underlatenheten att skicka ett nytt avtal

2.1 Den klagande havdade att kommissionen underlatit att skicka ett nytt avtal till banken
BMCE.

2.2 Kommissionen hanvisade till artikel Xl i avtalet, dar det sades att "Detta avtal skall trida i
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kraft det datum det undertecknas och det skall gdlla till den 30 juni 1997. Det kan férldngas fér
perioder pa ett Gr genom en é6msesidig skriftlig dverenskommelse mellan parterna.”
Kommissionen havdade att BMCE darfor visste nar avtalet 16pte ut. BMCE informerade aldrig i
nagot skede kommissionen om att man énskade forlanga avtalet.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att varken forordning 213/96 eller ramavtalet verkar alagga
kommissionen att fornya avtalet. Avtalet hanvisar till "en 6msesidig skriftlig 6verenskommelse
mellan parterna” . Under dessa férhallanden kan kommissionen inte kritiseras for att inte ha
skickat ett nytt avtal till BMCE.

2.4 Ombudsmannen ansag darfor att det inte férekommit nadgot administrativt missférhallande i
samband med denna del av drendet.

3 Underlatenheten att informera om den uteblivna betalningen

3.1 Den klagande havdade att kommissionen underlatit att informera den klagande om skélen
till att det beviljade bidraget inte betalades ut.

3.2 Kommissionen uppgav att den enligt ramavtalet hade kontakt med den finansiella
institutionen, i detta fall BMCE, och inte med den klagande i egenskap av slutmottagare.

3.3 Enligt ombudsmannen har kommissionen skyldigheter inte enbart mot den finansiella
institutionen, utan ocksa gentemot den klagande i dennes egenskap av mottagare (4) . | det
aktuella fallet informerade kommissionen BMCE den 15 december 1998 om att klagandens
projekt skulle finansieras nar ett avtal val hade undertecknats. Den klagande kontaktade
kommissionen i skrivelser av den 27 januari och den 28 mars 2000. Kommissionen svarade
forst i november och december 2000 efter en ny skrivelse fran den klagande den 2 november
2000 och efter det att ombudsmannen ingripit.

3.4 Ombudsmannen inser att kommissionen nu har informerat den klagande, i skrivelser fran
november och december 2000 och mars 2001, om anledningarna till att bidraget inte betalats
ut. Detta gjordes emellertid inte i rimlig tid.

3.5 Principen om god administrativ sed kraver att gemenskapens institutioner och organ
besvarar medborgarnas skrivelser. | det aktuella fallet besvarade kommissionen inte den
klagandes skrivelser och underlat darmed att i rimlig tid informera den klagande om de
betydande svarigheter som skulle kunna paverka den klagandes intressen. Detta utgor ett fall
av administrativt missforhallande. Ombudsmannen kommer darfér att rikta en kritisk anmarkning
till kommissionen.

3.6 Det foljer av detta beslut att den klagandes krav inte kunde tillgodoses.

4 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersékningar av detta klagomal ar det nédvandigt att géra
féljande kritiska anmarkning:

Principen om god administrativ sed kraver att gemenskapens institutioner och organ besvarar
medborgarnas skrivelser. | det aktuella fallet besvarade kommissionen inte den klagandes
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skrivelser och underlat darmed att inom rimlig tid informera den klagande om de betydande
svarigheter som skulle kunna paverka den klagandes intressen. Detta utgor ett fall av
administrativt missférhallande.

Eftersom denna aspekt av arendet berér forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser ar det inte lampligt att forstka astadkomma en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen
avslutar darfor arendet.

Europeiska kommissionens ordférande kommer ocksa att informeras om detta beslut.

Med vanlig halsning

Jacob SODERMAN

(1) Radets férordning (EG) 213/96 av den 29 januari 1996 om tillampningen av
finansieringsinstrument "EC Investment Partners" for landerna i Latinamerika, Asien,
Medelhavsomradet och Sydafrika, EGT L 28, 1996 s. 2.

(2) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 772/2001 av den 4 april 2001 om
avslutning och avveckling av de projekt som beslutats av kommissionen med stéd av radets
forordning (EG) nr 213/96 om tillampningen av finansieringsinstrumentet "EC Investment
Partners" for landerna i Latinamerika, Asien, Medelhavsomradet och Sydafrika (Text av
betydelse for EES), EGT L 112, 2001, s. 1.

(3) Radets férordning (EG) 213/96 av den 29 januari 1996 om tillampningen av
finansieringsinstrument "EC Investment Partners" for landerna i Latinamerika, Asien,
Medelhavsomradet och Sydafrika, EGT L 28, 1996, s. 2.

(4) Se Ytterligare anmarkningar i Europeiska ombudsmannens beslut av den 12 december
2000 i klagomal 573/2000/GG mot Europeiska kommissionen. Tillgangligt p4 ombudsmannens
webbplats: http://www.ombudsman.europa.eu



