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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om Europeiska utrikestjanstens vagran att ge
allmanheten tillgang till handlingar angaende
Europeiska unionens polisuppdrag for de palestinska
territorierna (arende 2051/2021/MIG)

Beslut

Arende 2051/2021/MIG - Undersdkning inledd den 25/11/2021 - Beslut den 07/03/2022 -
Berorda institutioner Europeiska avdelningen for yttre atgarder ( Inget administrativt
missférhallande upptackt ) |

Arendet gallde en begéran om allmanhetens tillgang till handlingar avseende ett civilt uppdrag i
de palestinska territorierna. Utrikestjansten faststallde att sex handlingar omfattades av
klagandens begaran om tillgang och vagrade att ge tillgang till dem. | samband med detta
aberopade den undantag enligt EU:s lagstiftning om allmanhetens tiligang till handlingar och
havdade att utldmnande av handlingarna skulle kunna undergrava allmanintresset géllande
allman sakerhet och internationella férbindelser.

Europeiska ombudsmannens undersdkningsteam granskade de omtvistade handlingarna och
erhdll ytterligare, konfidentiella férklaringar fran utrikestjansten. Pa grundval av detta och med
tanke pa det stora utrymme for skdnsmassig bedémning som EU-institutionerna har nar de
anser att den allmanna sakerheten och de internationella forbindelserna ar hotade, fann
ombudsmannen att utrikestjanstens beslut att vagra tillgang inte var uppenbart felaktigt. Med
tanke pa att det allmanintresse som star pa spel inte kan ersattas med ett annat allmanintresse
som anses vara viktigare, avslutade saledes ombudsmannen arendet eftersom inget
administrativt missférhallande forelag.

Bakgrund till klagomalet

1. Ar 2006 inrattade EU Europeiska unionens polis- och rattsstatsuppdrag fér det palestinska
territoriet (Eupol Copps). Eupol Copps mal ar att hjalpa den palestinska myndigheten att bygga
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upp sina institutioner, fér en framtida palestinsk stat, med fokus pa reformer av sakerhets- och
rattsvasendet. [1] Dess mandat forlangs arligen genom ett beslut av Europeiska unionens rad
som grundas pa en strategisk éversynsrapport som utarbetats av Europeiska utrikestjansten [2]

2. 1juli 2021 bad klaganden, en journalist, utrikestjansten att bevilja allménheten tillgang [3] till
i) noter om Eupol Copps och dess verksamhet som utarbetats fér EU:s hdga representant, samt
ii) eventuella protokoll, utskrifter och interna rapporter fran alla méten som den hoga
representanten hallit med foretradare for Eupol Copps sedan december 2019.

3. Utrikestjansten konstaterade att sex handlingar omfattas av klagandens begaran om tillgang,
namligen dess senaste strategiska granskningsrapport och fem sakerhetsskyddsklassificerade
handlingar (fyra halvarsrapporter om Eupol Copps och en sarskild rapport om
korruptionsbekdmpning som utarbetats av uppdraget). Utrikestjansten vagrade att ge tillgang till
dessa handlingar med hanvisning till behovet av att skydda allmanintresset i fraga om allman
sakerhet, forsvar och militara fragor samt internationella forbindelser [4] .

4. | september 2021 bad klaganden utrikestjdnsten att se dver sitt beslut (genom att géra en
bekraftande ansdkan).

5. Utrikestjansten utfardade darefter ett bekraftande beslut om att tillgang ska nekas. Den
forlitade sig dock inte l1&angre pa behovet av att skydda férsvarsfragor och militara fragor.

6. Klaganden var missndjd med detta svar och vande sig till ombudsmannen i november 2021.

Utredningen

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av utrikestjanstens vagran att ge allmanheten
tillgang till de begarda handlingarna.

8. Under undersokningens gang tréffade ombudsmannens undersdkningsgrupp foretradare for
utrikestjansten. Utredningsgruppen inspekterade ocksa den strategiska granskningsrapporten
samt ett urval av de sakerhetsskyddsklassificerade handlingarna i fraga. Darefter utarbetade
ombudsmannen en rapport om inspektionen och métet, som klaganden yttrade sig om.

Framforda argument

| det bekraftande skedet

9. | sin bekraftande ansdkan havdade klaganden att undantaget fér skydd av allmanintresset
nar det galler internationella forbindelser inte ar tillampligt, eftersom den palestinska
myndigheten inte erkanns som stat. Klaganden havdade ocksa att ett uttmnande skulle 6ka
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den allmanna sakerheten snarare an undergrava den, eftersom 6ppenheten okar
medborgarnas foértroende for offentliga myndigheter.

10. | sitt bekraftande beslut uppgav utrikestjansten att dokumenten innehaller en detaljerad
analys av den politiska och sakerhetsmassiga miljo som Eupol Copps verkar i och av vissa
aspekter av de palestinska institutionerna och processerna inom sakerhets- och rattssektorerna.
Utrikestjansten ansag att uttimnandet av handlingarna skulle avsloja eventuella brister och
luckor och darmed utgdra ett hot mot den palestinska allmanna sakerheten.

11. Utrikestjansten havdade ocksa att ett uttamnande av uppgifter allvarligt skulle undergrava
det fortroende som kravs foér samarbetet mellan Eupol Copps och den palestinska myndigheten,
vilket skulle hindra uppdragets verksamhet och att det skulle skada EU:s férbindelser med
Ovriga berérda parter.

12. Utrikestjansten betonade att uppdraget befinner sig i en kanslig politisk situation och ansag
att utldmnandet av handlingarna skulle dventyra de anstrangningar som gjorts for att starka
stabiliteten i den berérda regionen.

Infor ombudsmannen

13. | sitt klagomal till ombudsmannen tillade klaganden att utrikestjansten inte hade lagt fram
nagra bevis som tyder pa att ett utldamnande skulle undergrava den allmanna sakerheten.
Klaganden havdade ocksa att Eupol Copps for narvarande inte uppfyller de mest
grundlaggande normerna for ansvarsskyldighet och 6ppenhet.

14. Vid métet med ombudsmannens undersokningsgrupp forklarade utrikestjansten att den vid
utarbetandet av en strategisk granskningsrapport i hog grad forlitar sig pa synpunkter fran alla
berérda parter. Detta inbegriper andra EU-aktérer, sdsom Europeiska grans- och
kustbevakningsbyran (Frontex), men aven FN-organ, palestinska institutioner och
organisationer samt lander utanfér EU. Radet ansag att det, for att sakerstalla att utrikestjansten
far den information som kravs, ar viktigt att uppratthalla det 6msesidiga fortroendet med dessa
intressenter, vilket skulle brytas om handlingarna lamnades ut.

15. Utrikestjansten konstaterade ocksa att behovet av att skydda internationella férbindelser
och behovet av att skydda den allmanna sakerheten hdnger samman, eftersom en forlust av
intressenternas fortroende i sin tur skulle minska EU:s roll som sakerhetsgarant i den berérda
regionen.

16. Utrikestjansten ansag ocksa att utlamnandet av uppgifter skulle kunna undergrava det
beslutsfattande som ledde till antagandet av dess strategiska granskningsrapporter. [5]
utrikestjansten hade emellertid inte ansett det nddvandigt att aberopa detta undantag, eftersom
detta dokument i sin helhet ansags omfattas av de tva dberopade undantagen.

17. Utrikestjansten gav ocksa ombudsmannens utredningsgrupp ytterligare konfidentiella
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uppgifter om varfér tillgang maste vagras [6] .

18. | sina synpunkter pa métesrapporten havdade klaganden att det finns ett allmanintresse av
utldamnande, namligen av att kanna till arten av forhallandet mellan Eupol Copps och Frontex
(som utrikestjansten hade hanvisat till) och av att kontrollera om dessa EU-organ respekterar de
grundlaggande rattigheterna.

19. Klaganden havdade ocksa att undantaget for skydd av internationella férbindelser inte bor
tilampas pa EU:s forbindelser med Israel.

Ombudsmannens bedomning

20. Pa grundval av inspektionen av de aktuella handlingarna kan ombudsmannen kontrollera att
de innehaller den information som utrikestjansten har beskrivit.

21. EU-institutionerna har ett stort utrymme fér skbnsmassig bedémning nar de faststaller
huruvida utlamnandet av en handling skulle undergrava nagot av de allmanna intressen som
skyddas enligt artikel 4.1 a i EU-lagstiftningen om allmanhetens tillgang till handlingar
(férordning 1049/2001), sdsom skyddet av den allmanna sakerheten och skyddet for
internationella forbindelser [7] .

22. Ombudsmannens undersokning syftade darfor till att faststalla om det forelag ett uppenbart
fel i utrikestjanstens beddomning pa vilken den grundade sitt beslut att vagra tillgang till de
handlingar som den hade konstaterat omfattas av klagandens begaran.

23. | detta syfte inspekterade ombudsmannens undersdkningsgrupp handlingarna och fick
ytterligare forklaringar fran utrikestjansten, daribland konfidentiella uppgifter som den inte kunde
dela med klaganden for att inte undergrava de intressen som den syftar till att skydda. Pa
grundval av denna information anser ombudsmannen att det inte var uppenbart fel av
utrikestjansten att anse att utlamnandet av de handlingar som omfattas av klagandens begaran
om tillgang skulle kunna undergrava allmanintresset nar det galler allmén sakerhet och EU:s
internationella forbindelser.

24. Mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning 1049/2001
forefaller undantaget for skydd av allmanintresset i fraga om internationella forbindelser inte
vara begransat till EU:s férbindelser med stater . Oavsett detta noterar ombudsmannen att
majoriteten av de berdrda intressenterna ar antingen (icke-EU) I&nder eller internationella organ
vars medlemmar omfattar lander utanfér EU. Det ar darfor uppenbart att detta undantag kan
aberopas i férevarande fall.

25. Utrikestjansten klargjorde ocksa under denna undersokning att alla omtvistade handlingar
omfattas av bada de undantag som den aberopade. Ombudsmannen anser att denna
uppfattning ar rimlig.
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26. De allmanintressen som skyddas enligt artikel 4.1 a i férordning 1049/2001 kan inte ersattas
av ett annat allmanintresse som anses vara viktigare. Detta innebar att om en institution anser
att nagot av dessa intressen skulle kunna undergravas genom utldamnande av uppgifter, maste
de vagra att ge tillgang. Klagandens argument om ett eventuellt 6vervagande allmanintresse av
utldmnandet kunde séledes inte beaktas.

27. Mot bakgrund av allt detta anser ombudsmannen att utrikestjansten var berattigad nar den
vagrade att ge allmanheten tiligang till de omtvistade handlingarna.

28. Med tanke pa att uppgifterna i de omtvistade handlingarna ar kansliga anser
ombudsmannen ocksa att utrikestjansten gav klaganden tillrackliga skal for sitt beslut att vagra
tillgang.

Slutsats
Pa grundval av undersékningen avslutar ombudsmannen detta arende med fdljande slutsats:
Det forekom inga administrativa missforhallanden inom Europeiska utrikestjansten.

Klaganden och utrikestjansten kommer att informeras om detta beslut.

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 7 mars 2022

[1] FOr mer information, besok: https://eupolcopps.eu/en [Lank].

[2] Det senaste beslutet antogs i juni 2021, se radets beslut (Gusp) 2021/1066 om andring av
beslut 2013/354/Gusp om Europeiska unionens polisuppdrag for de palestinska territorierna
(Eupol Copps): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021D1066
[3] I férordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar féreskrivs foljande:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049 [LanK]; tillampligt pa
utrikestjansten i enlighet med artikel 11.1 i radets beslut 2010/427 om hur den europeiska
avdelningen for yttre atgarder ska organiseras och arbeta:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0427 &from=ES [Lank]
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[4] | enlighet med artikel 4.1 a forsta, andra och tredje strecksatsen i férordning 1049/2001.
[5] | enlighet med artikel 4.3 i férordning 1049/2001.

[6] Den fullstandiga moétesrapporten finns pa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/153282 [Lank].

[7] Se till exempel tribunalens dom av den 11 juli 2018, ClientEarth/kommissionen , T-644/16:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Lank].
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