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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Rekommendation om Europeiska unionens rads vagran

att ge allmanheten fullstiandig tillgang till ett rattsligt
ttrande om EU:s handelsavtal med Forenade
ungariket (mal 717/2021/DL)

Rekommendation

Arende 717/2021/SF - Undersokning inledd den 21/04/2021 - Rekommendation
betraffande 24/02/2022 - Beslut den 17/06/2022 - Berdrda institutioner Europeiska
unionens rad ( Patraffat administrativt missforhallande ) |

Klaganden begérde allmanhetens tillgang till ett yttrande fran rattstjansten vid Europeiska
unionens rad om den rattsliga karaktaren hos det handels- och samarbetsavtal som ingatts
mellan Férenade kungariket och EU.

Radet gav endast mycket begransad tillgang till yttrandet och havdade att ett fullstandigt
utldmnande skulle skada dess internationella férbindelser, juridisk radgivning och den
pagaende beslutsprocessen.

Ombudsmannen ansag att informationen i yttrandet inte var kanslig. Hon konstaterade att radet
inte hade visat hur utlamnandet specifikt och faktiskt skulle undergrava allmanintresset i fraga
om internationella forbindelser. Hon konstaterade ocksa att det var oklart hur ett uttdmnande
skulle undergrava radets formaga att erhalla uppriktiga, objektiva och omfattande rad.
Ombudsmannen ansag snarare att storre dppenhet skulle starka avtalets legitimitet.

Ombudsmannen foreslog som en I6sning att radet ger stdrsta méjliga tillgang till yttrandet fran
sin juridiska avdelning. Radet foljde inte detta férslag till I6sning.

Eftersom radet inte motbevisade eller tog upp argumenten i ombudsmannens forslag till Idsning
vidhaller ombudsmannen sin standpunkt. Hon anser att radets vagran att ge allmanheten
omfattande tillgang till yttrandet utgor administrativa missfoérhallanden och utfardade en
motsvarande rekommendation om att ta itu med detta.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Utfardat i enlighet med artikel 4.1 i Europeiska ombudsmannens stadga [1]

Bakgrund till klagomalet

1. Efter Férenade kungarikets uttrdde ur Europeiska unionen i januari 2020 bérjade EU och
Forenade kungariket forhandla om detaljerna i ett handelsavtal. Dessa férhandlingar
resulterade i handels- och samarbetsavtalet mellan EU och Férenade kungariket, som tradde i
kraft i maj 2021. [2]

2. Vid ett mote i november 2020 yttrade sig rattstjansten vid Europeiska unionens rad om
huruvida avtalet kunde ingas som ett "avtal enbart EU” [3] . Juridiska avdelningen lamnade
darefter sina synpunkter skriftligen genom att i januari 2021 utfarda ett rattsligt yttrande om
handels- och samarbetsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen, G ena sidan, och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, @ andra sidan (nedan kallat yttrandet) [4] .

3. | februari 2021 begarde klaganden fran Helsingfors universitet allmanhetens tillgang till
yttrandet [5] .

4. Radet avsldjade endast en mycket begransad del av yttrandet och sade att ett fullstandigt
utldamnande skulle undergrava skyddet for allmanintresset nar det galler internationella
forbindelser, juridisk radgivning och beslutsprocessen [6] .

5. Klaganden var missnéjd med radets beslut att endast ge partiell tillgang och vande sig till
ombudsmannen i april 2021.

Ombudsmannens forslag till I6sning

6. Ombudsmannen inledde en undersokning av radets vagran att ge allménheten fullstéandig
tillgang till yttrandet. Under undersdkningens gang inspekterade ombudsmannens
undersokningsgrupp den icke-reagerade versionen av yttrandet.

7. Efter genomgangen av dokumentet ansadg ombudsmannen att informationen i yttrandet inte
kunde anses vara kanslig. Hon ansag att yttrandet inte pa nagot satt undergraver den offentliga
standpunkt som EU intagit nar det galler ratificeringen av avtalet och inte heller avslojar
information om EU:s férhandlingsposition eller férhandlingsstrategi. Den typ av handelsavtal
som kan ingas ar en del av EU-ratten och ar darfér kand av tredje part. Det var darfér oklart for
ombudsmannen hur utldmnandet skulle kunna paverka handelsférhandlingarna med Férenade
kungariket nar de pagick, liksom framtida EU-férhandlingar. Ombudsmannen ansag tvartom att
ett utldamnande av uppgifter skulle kunna framja fértroendet for handelsavtalens laglighet.

8. Ombudsmannen hanvisade vidare till tribunalens dom i malet "Pech mot radet” [7] och ansag
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att det rattsliga yttrandet inte kunde anses vara kansligt, eftersom innehallet i sig inte var
kansligt. Utlamnandet av yttrandet kan darfor inte undergrava skyddet for juridisk radgivning.

9. Oberoende av de olika uppfattningarna om huruvida ett utldmnande av det réttsliga
utlatandet vid den tidpunkt da det bekraftande beslutet antogs allvarligt skulle kunna undergrava
radets beslutsprocess hade avtalet nu tratt i kraft. Ombudsmannen uppmanade darfor radet att
ta hansyn till denna utveckling vid éversynen av sitt beslut mot bakgrund av eventuella
ytterligare upplysningar.

10. Mot bakgrund av ovanstdende féreslog ombudsmannen som en I6sning [8] att radet ger
storsta majliga tillgang till yttrandet fran sin juridiska avdelning av den 25 januari 2021.

11. Radet godtog inte ombudsmannens forslag till en 16sning.

12. | sitt svar havdade radet att aven om de interna férfarandena for antagande av beslutet nu
har avslutats, ar amnet for det rattsliga yttrandet fortfarande kénsligt i samband med inledande,
forhandling och ingaende av andra avtal med Férenade kungariket eller med andra
tredjelander, eftersom det visar pa en strategi som ocksa skulle kunna vara tillamplig pa andra
avtal. Radet papekade att handlingens kanslighet inte automatiskt avliagsnas enbart pa grund
av att de interna forfarandena i radet har ingatts med avseende pa ett sarskilt avtal nar denna
juridiska radgivning ar relevant for andra avtal for vilka undantaget avseende internationella
forbindelser géller pa samma satt.

13. Radet ansag darfor att undantagen avseende skyddet av allmanintresset i fraga om
internationella forbindelser och skyddet av juridisk radgivning fortfarande motiverade att
yttrandet inte [Amnades ut.

14. Den klagande fann det beklagligt att radet valde att inte félja ombudsmannens forslag till en
I6sning och ansag att detta var en oroande praxis for EU-medborgarna. Hon uttryckte ocksa sin
besvikelse dver radets beslut att neka henne full tillgang till ombudsmannens 16sningsforslag
och radets svar pa detta [9] .

Ombudsmannens bedomning efter forslaget till I16sning

15. Radet tog inte tillféllet i akt att se dver sin stdndpunkt om klagandens begaran om tillgang,
mot bakgrund av de detaljerade argument som ombudsmannen lade fram i sitt [6sningsforslag.
Radet skickade i stallet ett mycket kort svar som inte tog upp ombudsmannens argument.

16. Radet angav i huvudsak att yttrandets innehall fortfarande ar kansligt mot bakgrund av
eventuella framtida forhandlingar om andra internationella avtal. Ombudsmannen hade
emellertid redan framfért argument till varfér hon anser att informationen i yttrandet inte kan
anses vara kanslig och att radet inte i tillracklig utstrackning hade angett hur ett utldamnande
skulle kunna skada dess internationella férbindelser.
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17. Eftersom radet inte motbevisade ombudsmannens argument vidhaller ombudsmannen sin
standpunkt. Hon betonar an en gang att den typ av handelsavtal som kan ingas ingar i
unionsratten och darfér ar kand av tredje man. Merparten av informationen i yttrandet ar redan
allmant tillgénglig [10] . Ombudsmannen anser darfér att det ar osannolikt att utldmnandet av
yttrandet kommer att undergrava EU:s férhandlingsposition eller avsldja dess strategi, vare sig
nu eller i framtida handelsférhandlingar.

18. Radet havdade vidare att dokumentet fortfarande var kansligt &ven om radets interna
forfaranden hade avslutats med avseende pa detta sarskilda avtal. Ombudsmannen hade
emellertid redan hanvisat till en nyligen avkunnad dom fran tribunalen, i vilken domstolen
konstaterade att fragan huruvida ett rattsligt yttrande ar sarskilt kansligt beror pa om innehallet i
yttrandet i sig ar sarskilt kansligt. [11] | detta avseende papekade ombudsmannen att
uppgifterna i det aktuella yttrandet inte kan anses vara kansliga.

19. Radet behandlade inte dessa argument. Ombudsmannen ar medveten om att radet
overklagade domen i malet "Pech mot radet”, men konstaterar att den ar bunden av tribunalens
slutsatser medan dverklagandeforfarandet pagar. Ombudsmannen finner det darfér beklagligt
att radet nu har valt att bortse fran domen vid bedémningen av det eventuella utiamnandet av
detta yttrande.

20. Mot bakgrund av ovanstdende anser ombudsmannen att radets vagran att ge storsta
mojliga tillgang till yttrandet utgjorde administrativa missférhallanden. Hon rekommenderar
darfor att radet ser dver yttrandet fran sin juridiska avdelning i syfte att ge stérsta mdjliga
tillgang.

Rekommendation

Pa grundval av undersokningen av detta klagomal lamnar ombudsmannen foljande
rekommendation till radet:

Radet bor ge storsta mojliga tillgang till yttrandet fran sin juridiska avdelning.
Radet och klaganden kommer att informeras om denna rekommendation. | enlighet med artikel

4.2 i Europeiska ombudsmannens stadga ska radet sdnda ett detaljerat yttrande senast den 24
maj 2022 .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 24 februari 2022
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[1] Finns pa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%3
[Lank].

[2] Handels- och samarbetsavtal mellan Europeiska unionen och Europeiska

atomenergigemenskapen, a ena sidan, och Férenade konungariket Storbritannien och

Nordirland, & andra sidan:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22021A0430(01) ochfrom=SV

[Lank].

[3] For mer information, se:

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/june/tradoc_149616.pdf [Lank].

[4] Radets dokument med referensnummer 5591/21.

[5] I enlighet med férordning (EG) nr 1049/20012001 om allmanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32001R 1049 [Lank].

[6] | enlighet med artikel 4.1 a tredje strecksatsen, artikel 4.2 andra strecksatsen och artikel 4.3
i forordning 1049/2001.

[7] Tribunalens dom (andra avdelningen) av den 21 april 2021, Pech mot radet, T-252/19:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-252/19 [Lank]. Domen &r fér
narvarande féremal for 6verklagande.

[8] For ytterligare information om bakgrunden till klagomalet, parternas argument och
ombudsmannens undersdkning, se den fullstdndiga texten till ombudsmannens férslag till en
I6sning pa féljande adress: https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/149544 [Lank].
[9] I sitt svar pa ombudsmannens l6sningsforslag identifierade radet delar av 16sningsforslaget
som det ansag innehalla konfidentiella uppgifter. Den meddelade vidare att delar av svaret pa
I6sningsforslaget var konfidentiella. Ombudsmannen kan darfér inte Iamna ut dessa uppgifter i
denna rekommendation.

[10] Radet har publicerat de flesta delarna i sig. Se till exempel skalen i radets beslut
2020/2252 om undertecknande, pa unionens vagnar, och om provisorisk tillampning av
handels- och samarbetsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen, a ena sidan, och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, a andra sidan, och av avtalet mellan Europeiska unionen och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland om sakerhetsforfaranden for utbyte och skydd av
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, som finns pa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D2252&from=EN [Lank]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22021A0430(01)&from=EN
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/june/tradoc_149616.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-252/19
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/solution/sv/149544
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D2252&from=EN
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[11] Pech mot radet, punkt 85 (se fotnot 7).



