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ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om Europeiska kommissionens vagran att ge
allmanheten fullstiandig tillgang till handlingar som roér
moten i kommittéerna for det overgripande avtalet om
ekonomi och handel (Ceta) mellan EU och Kanada
(arende 1264/2021/ABZ)

Beslut
Arende 1264/2021/ABZ - Undersdkning inledd den 26/07/2021 - Beslut den 22/02/2022 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

Arendet géallde Europeiska kommissionens vagran att ge allménheten fullstandig tillgang till
handlingar som ror méten i kommittéerna fér det 6vergripande avtalet om ekonomi och handel
(Ceta) mellan EU och Kanada. Ceta-kommittéerna sammanfor foretradare for EU och Kanada
for att férhandla om genomfdrandet av ett frihandelsavtal. Som grund for beslutet att vagra ge
allmanheten tillgang till delar av de begarda handlingarna aberopade kommissionen undantag
enligt unionsratten om allmanhetens tillgang till handlingar och havdade att ett fullstandigt
utldmnande skulle undergrava det allmanna samhallsintresset i fraga om internationella
forbindelser och skyddet av personuppgifter.

Ombudsmannens undersékningsteam granskade icke-redigerade versioner av de begarda
handlingarna och traffade kommissionens foretradare for att fa ytterligare forklaringar. Med
hansyn till EU-institutionernas stora tolkningsutrymme vid bedémningen av huruvida ett
utldmnande skulle kunna undergrava internationella férbindelser, ansdg ombudsmannen att
kommissionens beslut att vagra tillgang inte var uppenbart felaktigt. Eftersom det inte fanns
nagot annat allmanintresse att beakta i fraga om utlamnande, fann ombudsmannen att
kommissionens beslut var berattigat. Ombudsmannen avslutade darmed &rendet eftersom inget
administrativt missférhallande forelag.

Ombudsmannen noterar dock att klaganden tar upp viktiga fragor och anser att den offentliga
debatten om internationella avtal &r av avgérande betydelse. En sadan debatt kan inte 4ga rum
utan ett starkt engagemang for 6ppenhet fran alla sidor.
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Bakgrund till klagomalet

1. Det dvergripande avtalet om ekonomi och handel (Ceta) [1] &r ett frihandelsavtal mellan
Kanada och Europeiska unionen. Det tillampas for narvarande provisoriskt, eftersom det inte
har ratificerats av alla EU-medlemsstater. Genomforandet av Ceta diskuteras i specialiserade
kommittéer dar foretradare fér EU och Kanada (Ceta-kommittéerna) deltar [2] .

2. | december 2020 bad klaganden, en ideell organisation som féresprakar
konsumentrattigheter inom livsmedelssektorn, kommissionen om allmanhetens tiligang till ” all
férberedande dokumentation - inklusive informationsmeddelanden, e-post och annan intern
korrespondens samt korrespondens med berérda parter - om alla méten i foljande
Ceta-kommittéer: — Utskottet for jordbruk och landsbygdens utveckling - Kommittén fér
geografiska beteckningar ” [3] Pa begéran klargjorde klaganden att dess begaran avsag ar
2020.

3. | februari 2021 konstaterade kommissionen att sex handlingar omfattades av klagandens
begaran om tillgang:

- "Briefing (Line to Take) for Cetas jordbrukskommitté av den 21 september 2020, registrerad
med referens Ares(2021) 170733 (dokument 1),

- Kommenterad dagordning for CETA:s jordbrukskommitté av den 21 september 2020,
registrerad med referensnummer Ares(2021) 171060 (dokument 2).

- Briefing for debriefmdte med medlemsstaterna, registrerat med referens ARES(2021) 171277
(dokument 3).

- Briefing (Line to Take) fér Ceta-kommittén for geografiska beteckningar av den 22 oktober
2020, registrerad med referensnummer Ares(2021) 171009 (dokument 4).

- Kommenterad dagordning for Ceta-kommittén for geografiska beteckningar av den 22 oktober
2020, registrerad med referensnummer Ares(2021)171207 (nedan kallat dokument 5).

- Rapport frdn métet med ursprunget fére Ceta-motet om geografiska beteckningar, Ares(2020)
5488363 (dokument 6).”

4. Kommissionen beviljade delvis tillgang till handlingarna. Nar det galler redigeringarna
aberopade kommissionen flera undantag enligt EU:s lagstiftning om allmanhetens tillgang till
handlingar (férordning 1049/2001). Den havdade att ett fullstdndigt uttdmnande av handlingarna
skulle undergrava allmanintresset nar det galler internationella férbindelser [4] (handlingarna
1-5), skyddet av personuppgifter [5] (dokument 6) samt beslutsprocessen [6] (dokument 1-5)
och behovet av att skydda affarsintressen [7] (dokument 6).

5. Klaganden begarde att kommissionen skulle se 6ver sitt beslut (genom att gora en
bekraftande ansdkan), med undantag fér de andringar som gjorts for att skydda
personuppgifter.
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6. | april 2021 sag kommissionen Over sitt beslut. Den beviljade fullstéandig tillgang till dokument
3 och mer omfattande tillgang till dokument 2. Den bekraftade de aterstaende redigeringarna i
dokumenten 1, 2, 4, 5 och 6, med uteslutande stdd av undantagen fér skydd av internationella
forbindelser och personuppgifter.

7. Klaganden var missndjd med kommissionens beslut och vande sig till ombudsmannen.

Utredningen

8. Ombudsmannen inledde en undersdkning av kommissionens vagran att ge allménheten
fullstandig tillgang till de begarda handlingarna.

9. Under undersokningens gang inspekterade ombudsmannens undersékningsgrupp de
icke-reagerade versionerna av de fem dokument som kommissionen nekade fullstédndig tillgang
till. Den traffade ocksa foretradare for kommissionen for att fa ytterligare férklaringar [8]
Klaganden lamnade inga synpunkter pa rapporten om motet.

Argument som laggs fram for ombudsmannen

10. Klaganden ifragasatte det faktum att kommissionen andrade sitt resonemang vid
dversynen av beslutet i bekraftande skede. Sékanden gjorde dven géllande att alla undantag
fran allmanhetens tillgang skulle tolkas restriktivt och att kommissionen inte uttryckligen hade
forklarat hur de skyddade intressena skulle kunna paverkas negativt av utldamnandet, vilket
kravs enligt fast rattspraxis. [9] Klaganden ansag ocksa att de omtvistade handlingarna innehéll
miljdéinformation, som omfattas av en bredare tillgang enligt unionsratten [10] .

11. Kommissionen havdade att en restriktiv tolkning av undantagen inte utgjorde hinder for
dess stora utrymme for skdnsmassig bedémning vid tillampningen [11] av de undantag som
anges i artikel 4.1 a i férordning 1049/2001, som omfattar skyddet av allméanintresset i fraga om
internationella forbindelser. S6kanden uppgav att den noggrant hade beddomt handlingarna i
syfte att ge storsta majliga tillgang till handlingarna och att den hade informerat klaganden om
skalen till att uttmnandet delvis inte lamnades ut. Till exempel hade den informerat klaganden
om att avsléjande av delar av den redigerade texten skulle géra EU:s férhandlingspositioner
och relaterade interna politiska 6vervaganden offentliga. Denna information skulle ocksa kunna
anvandas av tredjelander ” for att utdva otillbérliga pdtryckningar pa kommissionen till stéd for
deras egna intressen, otillbérligen begrdnsa EU:s handlingsutrymme pd den internationella
arenan och éventyra EU:s internationella stdndpunkt ™.

12. Slutligen ansag kommissionen att de begarda handlingarna inte innehdll miljdinformation
och i vilket fall som helst information om utslapp i miljén.
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Ombudsmannens beddmning

13. Ombudsmannen noterar att 6versynen av det administrativa forfarandet fér allmanhetens
tillgang till handlingar gér det mgjligt for EU-institutionerna att ompréva sitt ursprungliga beslut.
[12] Om EU-institutionerna var skyldiga att behalla det resonemang som ursprungligen
framférdes, blev mojligheten till en omprdvning verkningslés. Kommissionen skulle darfér kunna
forlita sig pa olika undantag i granskningsskedet.

14. Ombudsmannen noterar vidare att EU-institutionerna har ett stort utrymme for skdnsmassig
beddmning nar de faststaller huruvida uttdmnande av en handling skulle kunna undergrava
nagot av de allmanna intressen som skyddas av artikel 4.1 a i férordning 1049/2001, inbegripet
skyddet av internationella forbindelser. [13] Dessutom ar institutionerna inte skyldiga att bevisa
att det féreligger en otvetydig risk for internationella férbindelser. De behdver bara visa att en
risk rimligen kan férutses och inte ar rent hypotetisk. [14] Om rimliga argument framférs om
varfor ett utlamnande skulle orsaka skada, uppfylls detta kriterium. Ombudsmannen kan endast
ifragasatta kommissionens uppmaning till dom om det foreligger ett uppenbart fel i
kommissionens bedémning.

15. P& grundval av en inspektion av de fem dokumenten och den ytterligare information som
kommissionens foretrddare I1amnade under métet med ombudsmannens undersékningsgrupp
anser ombudsmannen att kommissionen inte var uppenbart felaktig nar den ansag att
utldmnandet av de relevanta redigerade delarna skulle kunna undergrava EU:s internationella
forbindelser. Ombudsmannen anser dessutom att kommissionen i méjligaste man motiverade
sitt beslut med tanke pa att uppgifterna i handlingarna ar kansliga.

16. Ombudsmannen identifierade inte nagon konkret miljdinformation, i den mening som avses i
Arhusférordningen, i de redigerade delarna av dokumenten.

17. Eftersom de redigerade delarna av handlingarna inte innehaller miljdinformation finns det
inget allmanintresse som kan beaktas vid beddmningen av huruvida allmanintresset av att
skydda internationella forbindelser motiverar att allmanheten nekas tillgang till handlingarna.

18. Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen att kommissionen var berattigad
genom att delvis vagra allmanhetens tillgang till de begarda handlingarna.

19. Ombudsmannen noterar dock att klaganden ger upphov till giltiga farhagor nar det galler
Ceta-avtalets inverkan och 6ppenhet. Hon anser att den offentliga debatten om férdelarna med
internationella avtal &r av avgérande betydelse, eftersom den gér det mgjligt fér allmanheten att
granska och uttala sig om resultatet av beslutsprocesserna pa EU-niva, som paverkar dem
direkt. En s&dan debatt kan inte &ga rum utan ett starkt engagemang fér 6ppenhet pa alla sidor.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med foljande slutsats:
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Europeiska kommissionen har inte haft nagra administrativa missférhallanden.

Den klagande och kommissionen kommer att underrattas om detta beslut .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 22 februari 2022

[11 Mer information om avtalet finns pa:
https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index_en.htm [Lank].

[2] Mer information om Ceta-kommittéerna finns pa:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811 [Lank]

[3] I férordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar féreskrivs foljande:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049

[4] Artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning 1049/2001.

[5] Artikel 4.1 b i férordning 1049/2001.

[6] Artikel 4.3 forsta stycket i férordning 1049/2001.

[7]1 Artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning 1049/2001

[8] Rapporten om métet i Europeiska ombudsmannens undersdkningsgrupp med foéretradare
for kommissionen finns pa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152432 [Lank]

[9]1 Domstolens dom av den 17 oktober 2013 i mal C-280/11 P [Lank], rddet mot Access Info

Europe , punkt 31 och domstolens dom av den 3 juli 2014 i mal C-350/12 P [Lank], rddet mot 't
Veld , punkt 52.

[10] Artikel 2.1 d i férordning (EG) nr 1367/2006 om tilldmpning av bestdmmelserna i
Arhuskonventionen om tiligang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljéfragor pa gemenskapens institutioner och organ
(Arhusférordningen):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006R 1367 [Lank].


https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index_en.htm
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/doc/inspection-report/sv/152432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143182&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=373362
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154535&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=383515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006R1367
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[11] Tribunalens dom av den 11 juli 2018 i mal T-644/16, [Lank]ClientEarth mot kommissionen ,
punkterna 23-25.

[12] Domstolens dom av den 6 mars 2003 i mal C-41/00, Interporc [Lank]mot kommissionen ,

punkt 31 och tribunalens dom av den 28 mars 2017 i mal T-210/15, [Lank]Deutsche Telekom

mot kommissionen , punkterna 82—-83.

[13] Tribunalens dom i mal T-644/16, ClientEarth mot kommissionen , punkterna 23-25 (se
fotnot 11).

[14] Tribunalens dom av den 25 november 2020 i mal T-166/19, [Lank]Mario Bronckers mot

kommissionen , punkt 60.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48109&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=541901
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189266&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=957556
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234319&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15156531

