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Europeiska
ombudsmannen

Beslut av den Europeiska ombudsmannen i
klagom&aring;l 68/2001/ME mot Europeiska centrumet
f&ouml;r &ouml;vervakning av rasism och
fr&auml;mlingsfientlighet

Beslut
Arende 68/2001/ME - Undersokning inledd den 25/01/2001 - Beslut den 30/11/2001

Strasbourg, den 30 november 2001

Den 13 januari 2001 skickade Ni ett klagomal till Europeiska ombudsmannen om Er ansdkan
om anstallning vid Europeiska centrumet for 6vervakning av rasism och framlingsfientlighet, en
anstkan som inte var framgangsrik.

Den 25 januari 2001 vidarebefordrade jag klagomalet till ordféranden fér centrumets styrelse.
Centrumet skickade sitt yttrande den 16 mars 2001 och jag vidarebefordrade det till Er med en
inbjudan att lAmna kommentarer, om Ni s& 6nskade. Inga kommentarer férefaller ha kommit in
fran Er.

Jag skriver nu fér att meddela Er resultaten av de understkningar som gjorts.

KLAGOMALET

Klaganden skickade ett klagomal till ombudsmannen i januari 2001. Hennes klagomal avsag
Europeiska centrumet for dvervakning av rasism och framlingsfientlighet. Den 27 oktober 1998
skrev den klagande till centrumet for att soka en anstallning. Hon fick information fran centrumet
om att ett rekryteringsférfarande snart skulle pabdrjas och att hon skulle hallas informerad om
detta forfarande. Den 17 december 1998 informerade centrumet den klagande om att
rekryteringsforfarandet hade pabdrjats och skickade henne ett meddelande om
uttagningsprovet. Syftet med rekryteringsférfarandet var att skapa en reservlista for rekrytering
av tillfalligt anstallda i olika kategorier. Den 22 januari 1999 ansokte den klagande om att fa
delta i uttagningsprovet for tjansten som handlaggare (A8/6) pa enhet 3, Information och
Kommunikation.

| en skrivelse av den 6 april 1999 meddelade centrumet den klagande att hennes anstkan inte
hade varit framgangsrik. Ingen annan forklaring till avslaget gavs. Den 16 september 2000
skickade den klagande en skrivelse till centrumet och fragade varfér hon inte hade blivit utvald
och vilka urvalskriterier som tillampats. Hon fick aldrig nagot svar pa sin skrivelse och valde
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darfor att skicka ett klagomal till ombudsmannen.
| sitt klagomal till ombudsmannen framstallde den klagande féljande yrkanden:
(i) Den klagande begarde att fa sin ansékan behandlad pa nytt.

(i) Den klagande kravde att fa reda pa skalen till varfor hennes anstkan avvisats.

UNDERSOKNINGEN

Yttrandet fran Europeiska centrumet for 6vervakning av rasism och framlingsfientlighet
| sitt yttrande bad Europeiska centrumet fér dvervakning av rasism och framlingsfientlighet forst
om ursakt for att det inte besvarat den klagandes skrivelse av den 16 september 2000 och
uppgav att av okand anledning kunde skrivelsen inte aterfinnas i centrumets arkiv.

Centrumet bekraftade att den klagande sokt tjansten som handlaggare (A8/6) pa enhet 3,
Information och Kommunikation och uppgav att hennes ansékan registrerats som nummer 1. |
en skrivelse av den 6 april 1999 informerade centrumet den klagande om att hennes ansdkan
inte varit framgangsrik. Ingen ytterligare férklaring eller motivering gavs. Centrumet hanvisade
dessutom till EG-domstolens dom i Innamorati-malet (1) . | det malet uppgav EG-domstolen att
skyldigheten att motivera ett beslut maste vara férenlig med iakttagandet av den sekretess som
omger uttagningskommitténs arbete och vidare att det rackte som motivering att meddela de
sOkande den poang som erhallits i de olika uttagningsproven.

Nar det gallde den klagandes anstkan gav centrumet féljande motivering till varfér den inte varit
framgangsrik. Totalt 347 ansdkningar mottogs for den tjanst som den klagande sékte. Varje
kandidat kunde tilldelas maximalt 10 poang (maximalt 5 poang fér yrkeserfarenhet, maximalt 5
poang for erfarenhet inom omradet rasism och framlingsfientlighet). Av dessa 10 poang hade
klaganden tilldelats 4 poang. Endast sdbkande som fick minst 6 poang kallades till intervju. 2
s6kande hade valts ut for reservlistan. Nar det gallde en ny granskning av den klagandes
ansokan uppgav centrumet att det inte fanns nagon anledning att tro att beslutet skulle bli
annorlunda om uttagningen upprepades.

Klagandens kommentarer

Centrumets yttrande vidarebefordrades till den klagande som inbjéds [&mna kommentarer. Inga
kommentarer férefaller ha kommit in fran klaganden.

BESLUTET

1 Ny granskning av klagandens ansékan
1.1 Klaganden begarde att fa sin ansdkan behandlad pa nytt.

1.2 Centrumet uppgav att det inte fanns nagon anledning att granska anstkan pa nytt eftersom
det inte fanns nagon anledning att tro att beslutet skulle bli annorlunda om uttagningen
upprepades.
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1.3 Ombudsmannen konstaterar att centrumet inte uppfyllde begaran om att granska
klagandens ansokan pa nytt. Centrumet motiverade detta med att det "inte fanns nagon
anledning att tro att beslutet skulle bli annorlunda om uttagningen upprepades”.

1.4 Det ar god férvaltningssed att besvara skrivelser och krav. Det ingar i det normala
forfarandet for europeiska institutioner att tillmotesga krav pa férnyad granskning efter allmanna
uttagningsprov. Det ar ocksa normalt att meddelanden om uttagningsprov innehaller information
om hur man begar fortydliganden och hur man &verklagar. For att respektera principerna om
god forvaltningssed borde centrumet ha uppfyllt den klagandes begaran om att granska hennes
ansokan pa nytt. Att underlata att géra detta utgor ett fall av administrativt missférhallande.
Ombudsmannen kommer darfor att rikta en kritisk anmarkning till centrumet.

2 Motiven for att avvisa ansdkan

2.1 Klaganden kravde att fa reda pa skalen till att hennes ansékan avvisats.

2.2 Centrumet uppgav foljande skal: Varje kandidat kunde tilldelas maximalt 10 poang
(maximalt 5 poang for yrkeserfarenhet, maximalt 5 poang for yrkeserfarenhet). Av dessa 10
poang hade klaganden tilldelats 4 poang. Endast sbkande som fick minst 6 poang kallades till
intervju. 2 sbkande hade valts ut for reservlistan.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att centrumet efter ombudsmannens undersékning har uppgivit
skalen till varfér klagandens ansdkan avvisats.

2.4 Det framgar av centrumets yttrande att centrumet vidtagit atgarder for att I6sa arendet och
darmed tillmotesgatt klagande.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersoékningar av detta klagomal ar det nédvandigt att gora
féljande kritiska anmarkning:

Det ar god forvaltningssed att besvara skrivelser och krav. Det ingar i det normala forfarandet
for europeiska institutioner att tillmétesga krav pa fornyad granskning efter allmanna
uttagningsprov. Det ar ocksa normalt att meddelanden om uttagningsprov innehaller information
om hur man begar fortydliganden och hur man &verklagar. For att respektera principerna om
god forvaltningssed borde centrumet ha uppfyllt den klagandes begaran om att granska hennes
ansokan pa nytt. Att underlata att géra detta utgor ett fall av administrativt missférhallande.

Eftersom denna aspekt av drendet berdér férfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser, och med tanke pa att klaganden inte framfort ytterligare invandningar i nagra
kommentarer, ar det inte Iamplig att férsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

Centrumets ordféorande kommer ocksa att informeras om detta beslut.

Med vanlig halsning
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Jacob SODERMAN

(1) Mal C-254/95 P, Parlamentet mot Innamorati, REG 1996, s. -3423.



