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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Rekommendation om Europeiska kommissionens
vagran att ge allmanheten tillgang till korrespondensen
med Danmark i ett arende om statligt stod som
avslutades 2005 och som rorde ett
sysselsattningssystem (arende 358/2020/PB)

Rekommendation

Arende 358/2020/PB - Undersékning inledd den 08/07/2020 - Rekommendation
betraffande 10/11/2021 - Beslut den 08/06/2022 - Beroérda institutioner Europeiska
kommissionen ( Rekommendation som godkants av institutionen ) |

Europeiska kommissionen vagrade att Iamna ut sin korrespondens med de danska
myndigheterna i ett &rende om statligt stdd som avslutades for ett och ett halvt decennium
sedan. Korrespondensen handlade om lagenligheten i lagstiftningen om inférande av ett system
som var avsett att hjalpa arbetsldsa att hitta ett arbete. En dansk fackférening sokte tillgang till
korrespondensen.

Kommissionen grundade sig pa en "allman presumtion om sekretess” for att vagra att lamna ut
handlingarna. Trots tva I0sningsférslag fran ombudsmannen vagrade den att undersoka
korrespondensen for att avgéra om den kunde Iamnas ut. Kommissionen ansag i allmanhet att
ett uttAmnande av nagot av innehallet i arenden om statligt stdd, dven 15 ar efter det att
granskningen av statligt stdd har slutforts, skulle skada fortroendet mellan sig sjalv och
medlemsstaterna.

Ombudsmannen noterar att tilldmpningen av "presumtionen om sekretess” ar en mojlighet, inte
en skyldighet. Presumtionen kan motbevisas och ska, som ett undantag fran den
grundldggande principen om tillgang till handlingar, tillampas strikt.

Ombudsmannen identifierade ett antal faktorer som visar att kommissionen kunde ha behandlat
begaran pa ett mer medborgarvanligt och serviceinriktat satt genom att undersoka det
begransade antalet handlingar i fraga for att avgéra om de kunde ldmnas ut. Dessa faktorer
inbegriper tidsatgang, avsaknad av kommersiell eller annan tredje part eller pa annat satt
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kanslig information i handlingarna, deras begransade antal, det faktum att de danska
myndigheterna sjalva nyligen hade lamnat ut nagra av handlingarna, och slutligen
allmanintresset av att avsldja ett eventuellt omfattande missbruk av billig statligt subventionerad
arbetskraft.

Ombudsmannen lamnar darfor denna rekommendation till kommissionen om att den bor
granska handlingarna i fraga.

Utfardat i enlighet med artikel 4.1 i Europeiska ombudsmannens stadga [1]

Bakgrund till klagomalet

1. For nastan tjugo ar sedan planerade Danmark att skapa ett "back to work”-program for att
hjalpa arbetslsa att hitta ett arbete. Det omfattade subventionerade praktikplatser, vilket
innebar att vissa foretag skulle dra nytta av subventionerad arbetskraft. De danska
myndigheterna kontaktade Europeiska kommissionen for att se till att stédordningen
Overensstammer med EU:s regler om statligt stod.

2. Danmarks korrespondens med kommissionen i denna fraga agde rum 2003-2004. [2]

3. Under 2019 begéarde klaganden, en fackférening, allmanhetens tiligang till denna
korrespondens i enlighet med EU:s regler om allmanhetens tillgang [3] .

4. Kommissionen (generaldirektoratet for konkurrens) vagrade att [Amna ut korrespondensen
med hanvisning till intresset av att skydda syftet med undersékningar [4] . Den informerade
klaganden om att etablerad rattspraxis erkénner att det finns en “presumtion om sekretess att
utldmnande av handlingar i det administrativa drendet i princip undergrdver skyddet for
utredningsverksamhetens mal” [5] . Nar det galler det faktum att forfarandet for statligt stod
avslutades manga ar tidigare citerade kommissionen domar om att presumtionen om sekretess
kan aberopas efter det att forfarandet avslutats. Domarna hanvisade i stor utstrackning till
intresset av att skydda kommersiell information och intresset av att sékerstélla att féretag
samarbetar i antitrustutredningar.

5. Nar det galler fragan om huruvida det fanns ett allmanintresse som skulle asidoséatta
sekretessen i detta darende [6] uppgav kommissionen att klaganden inte hade framfért nagra
argument for att visa ett sadant intresse.

6. Klaganden bad kommissionen att se 6ver sin vagran att [IGmna ut handlingarna (genom att
lamna in en sa kallad bekraftande ansokan).

7. Nar det galler kommissionens hanvisning till farhagor om kommersiellt kansliga uppgifter och
dar angiven rattspraxis papekade klaganden att de handlingar som den hade begart med all
sannolikhet inte innehdll kommersiell information eller omfattade féretag, utan endast avsag
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dansk lagstiftnings férenlighet med unionsratten.

8. Klaganden informerade dessutom kommissionen om medierapportering om eventuellt
missbruk av systemet "tillbaka till arbete”, vilket hade motiverat den danska regeringens
uppmarksamhet och svar. Sékanden havdade att detta visade pa ett "allmant intresse” som
skulle asidosatta den sekretess som kommissionen aberopade.

9. Kommissionen avslog klagandens begéran om déversyn. Den slog sarskilt fast att det
Omsesidiga fortroende som maste styra forbindelserna mellan en medlemsstat och
kommissionen i fraga om statligt stéd skulle undergravas om det skulle avsldja utbyten med en
medlemsstat. | beslutet angavs féljande:

"Europeiska kommissionen har hittills varit framgdngsrik nér det gdller att frdmja en verklig
dialog med medlemsstaternas myndigheter [i fragor som ror statligt stod] . En sddan dialog
kréver en atmosfdr av émsesidigt fértroende och ett fritt dsikts- och informationsutbyte i
samband med utredningarna. Férmdgan att fora ett sGdant dsiktsutbyte, fritt fran yttre
patryckningar, dr en nyckelkomponent for att utredningsverksamheten ska bli framgangsrik.

Ett utldmnande till allménheten av handlingarna i fraga skulle séledes allvarligt undergréva den
effektiva kontrollen av statligt stod enligt [...] artikel 108 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssdtt och Europeiska kommissionens férmdga att bevara klimatet av émsesidigt
fértroende. Ett utldmnande av de begdrda handlingarna, i strid med de sdrskilda reglerna om
sekretess for uppgifter som utbyts inom ramen fér undersékningen av statligt stod, skulle faktiskt
ha en negativ inverkan pa atmosféren av émsesidigt fértroende mellan kommissionen och
medlemsstaterna. Ett sGdant utldmnande skulle sdledes péaverka framtida diskussioner mellan
kommissionens avdelningar och nationella myndigheter, eftersom kvaliteten pa sadana
diskussioner i hég grad beror pd ett fullstdndigt, uppriktigt och grundligt utbyte. Detta dr endast
méjligt om dessa utbyten dr konfidentiella.

| domen i mdlet Agrofert [T] och bekrdftades i domen i malet AlzChem [8], sdrskilt nér det
gadller undersékningar av statligt stéd, konstaterade domstolen att ett utldmnande av uppgifter
som samlats in inom ramen for férfarandet for statligt stéd enligt artikel 108 i EUF-férdraget
skulle riskera att dventyra medlemsstatens vilja att samarbeta med Europeiska kommissionen
inom ramen for undersdkningar om statligt stéd dven efter det att drendet definitivt avslutats,
vilket allvarligt dventyrar institutionens framtida beslutsprocess och syftet med
undersékningarna.”

10. Nar det galler klagandens argument att det fanns ett 6vervdgande allmanintresse som
kravde utlamnande, angav kommissionen att det inte fanns nagot allmanintresse: ”... ni
féretrider [en dansk fackforening] (...) som skulle kvalificera intressena i detta fall som privata,
inte offentliga. ” Kommissionen forklarade ocksa att "med tanke pa att drendet inte gav upphov
till allmdnna problem med statligt stéd dr de allménna évervédgandena om medieintresset av
pastatt missbruk av systemet i samband med IGgaviénade arbeten inte tillréickligt specifika och
tréingande fér att upphdva sekretessen och ge tillgang till handlingarna.”
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11. Klaganden vande sig sedan till Europeiska ombudsmannen.

Utredningen

12. Ombudsmannens undersdkningsgrupp inspekterade de handlingar som klaganden hade
begart och darefter traffade kommissionens personal.

13. Ombudsmannen féreslog tva ganger for kommissionen att den skulle understka de begarda
handlingarna for att avgéra om de skulle lamnas ut eller inte [9] . Dokumenten ingar i ett arende
om statligt stéd som avslutades fér mycket lange sedan (for ett och ett halvt decennium sedan).
innehallet i dokumenten inte ger upphov till nagra problem nar det galler kommersiell eller
annan information fran tredje part, antalet handlingar var begransat och darmed hanterbart nar
det galler beddmning. informationen i dokumenten var inte kanslig. | sitt andra forslag
uppmarksammade ombudsmannen kommissionen pa det faktum att de danska myndigheterna
faktiskt hade gett allmanheten tiligang till flera viktiga handlingar som kommissionen hade
vagrat tillgang till i syfte att uppratthalla medlemsstaternas fortroende.

14. Kommissionen avvisade ombudsmannens forslag.

15. Klaganden vidhdll sitt klagomal.

Ombudsmannens bedomning efter forslagen till
Iosning

16. Fragan i detta fall ar huruvida kommissionen behandlade klagandens begaran i enlighet
med principerna om god férvaltningssed.

17. Genom att avsla klagandens begaran grundade sig kommissionen pa den allmanna
presumtionen om sekretess nar det galler arenden om statligt stdd. Detta innebar att
utldmnandet av de begarda handlingarna nekades utan att kommissionen granskade dem [10] .

18. Det ska erinras om att dberopande av en allman presumtion ar en mdjlighet och inte en
skyldighet. [11] Det framgar dessutom av rattspraxis att presumtionen utgér en presumtion som
kan motbevisas . [12] Det foljer aven av rattspraxis att en allman presumtion om sekretess, som
ett undantag fran den grundlaggande principen om tillgang till handlingar, ska tillampas strikt
[13].

19. Harav féljer att kommissionen inte kan tilldmpa den allméanna presumtionen mekaniskt. Den
kan inte omvandla sekretessen for avslutade arenden om statligt stod till en absolut regel. Detta
skulle strida mot den rattspraxis som ndmnts ovan och som kraver att den ska géra en
beddmning med beaktande av det konkreta fallet.

20. | det aktuella fallet stod det klart fér kommissionen att det skulle vara hogst osannolikt att
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det fanns nagra kommersiellt kansliga uppgifter som var specifika for nagot foretag i
handlingarna. Handlingarna avsag ett arende som inte avser stod till specifika féretag utan en
statlig stédordning som avser en odefinierad mangfald av foretag, faststalld pa ett abstrakt och
allmant satt. [14] Kommissionen borde ha beaktat detta nar den behandlade klagandens
begaran.

21. For att vagra tillgang till handlingarna har kommissionen ocksa hanvisat till det msesidiga
fortroende som maste styra forhallandet mellan kommissionen och en medlemsstat i fraga om
statligt stdd. Ombudsmannen ifragasatter inte pa nagot satt behovet av detta dmsesidiga
fortroende som kan kréva sekretess.

22. Den tid som har forflutit sedan handelserna dgde rum ar emellertid i allménhet en
mycket relevant faktor nar det galler behovet av att halla handlingarna konfidentiella. [15] Nar
det galler exempelvis 6vertradelseforfaranden har domstolen ocksa funnit det relevant att gora
en atskillnad mellan huruvida férfarandena pagar eller avslutas och det inte finns nagon allman
presumtion om sekretess nar det galler slutgiltigt avslutade évertradelseférfaranden. [16]
Kommissionen har inte hanvisat till nagon rattspraxis som anger att den allmanna presumtionen
om sekretess galler for definitivt avslutade drenden om statligt stéd, det vill sdga fall dar det inte
finns nagra pagaende uppfdljnings- eller domstolsforfaranden.

23. | det har fallet visste kommissionen nar begaran gjordes att arendet hade avslutats i ungefar
ett och ett halvt decennier. Den har inte samratt med den berérda medlemsstaten i syfte att
kontrollera huruvida denna medlemsstat skulle anse att det msesidiga fértroende som
forraddes om handlingarna lamnades ut. Det senare faktum att den berérda medlemsstaten,
Danmark, lamnade ut handlingar till klaganden visar att kommissionen i sjélva verket skulle ha
uppmanats att samrada med de danska myndigheterna i stéllet for att avsla klagandens
begaran direkt.

24. Ombudsmannen anser ocksa att det ar relevant att notera att klagandens begaran inte var
omfattande. De omtvistade handlingarna uppgar till mindre &n 200 sidor. Kommissionen har inte
havdat att det skulle innebara ett éverdrivet arbete med att granska handlingarna for att avgoéra
om de ska lamnas ut eller inte.

25. Klaganden hade ocksa havdat att det finns ett dvervagande allmanintresse som kraver
atminstone ett visst utlamnande av de omtvistade handlingarna. Kommissionen har hanvisat till
att handlingarna ror ett nationellt system for aterintrade pa arbetsmarknaden som misstanks ha
allvarliga systematiska brister. Dessa brister inkluderar eventuellt omfattande missbruk av billig
statligt subventionerad arbetskraft, en fraga som har tagits upp i danska medier [17] och som
motiverade den danska regeringens uppmarksamhet.

26. Som svar pa denna fraga sade kommissionen for det forsta att klaganden foretradde privata
intressen (" du féretrider [en dansk fackférening] (...) som skulle kvalificera intressena i detta fall
som privata, inte offentliga .”).

27. Det foljer emellertid inte av férekomsten av ett privat intresse (individuellt eller
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organisatoriskt) att fragan inte samtidigt kan utgora ett allmanintresse. Ett privat intresse i ett
arende upphaver eller omojliggér inte férekomsten av ett allmanintresse. Huruvida det foreligger
ett dvervagande allmanintresse ar en fraga som objektivt maste avgoras utifran de faktiska
omstandigheterna.

28. For det andra konstaterade kommissionen att "med tanke pd att drendet inte gav upphov till
allménna problem med statligt stod ér de allménna 6vervigandena om medieintresset av
pastatt missbruk av stédordningen ndr det géller IGgaviénade arbetstillfdllen inte tillrdckligt
specifika och tréngande for att upphdva sekretessen och ge tillgang till handlingarna.”

29. Det forefaller som om kommissionen skulle krava att en allman fraga om statligt stdd tas
upp for att anse att ett dvervagande allmanintresse star pa spel. Det ar svart att forsta varfor
begreppet "6verskridande allmanintresse” bor tolkas sa snavt och varfér man inte skulle
kvalificera sig fér att understka en eventuell "omfattande missbruk av billig statligt
subventionerad arbetskraft’. Det ar ocksa svart att folja vad kommissionen menar med att
"allmanna évervaganden av medieintresse” inte ar "tillrackligt specifika och pressande” — fragan
diskuterades i de storsta danska dagstidningarna.

30. Mot denna bakgrund anser ombudsmannen att kommissionen inte behandlade klagandens
begaran i enlighet med principerna om god férvaltning. Den kunde ha behandlat begaran pa ett
kommande, medborgarvanligt och serviceinriktat satt och undersokt om handlingarna kunde
[dmnas ut. Kommissionen har inte havdat att det finns ett rattsligt hinder som hindrar den fran
att behandla begaran pa ett sadant satt.

Rekommendation

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal lamnar ombudsmannen féljande
rekommendation till Europeiska kommissionen:

Kommissionen bor granska de handlingar till vilka allmanhetens tillgang har begarts for
att avgéra om handlingarna kan lamnas ut.

Europeiska kommissionen och klaganden kommer att informeras om denna rekommendation. |

enlighet med artikel 4.2 i Europeiska ombudsmannens stadga ska Europeiska kommissionen
sanda ett detaljerat yttrande senast den 28 februari 2022.

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 10 november 2021
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[1] Finns pa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%3
[Lank]

[2] Arende om statligt stéd, COMP/N 172/03.

[3] Forordning 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049 [Lank]

[4] Artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning 1049/2001: "Institutionerna ska vagra tillgang till
en handling om ett utthmnande skulle undergrava skyddet for

(..)
- syftet med inspektioner, utredningar och revisioner”

[5] Domstolens dom av den 29 juni 2010, Europeiska kommissionen mot Technische Glaswerke
lImenau GmbH , punkt 50 och féljande punkter,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0139 [Lank]

[6] I foérordning 1049/2001 foreskrivs att de undantag som kommissionen aberopar i detta fall
ska tillampas.

” om det inte finns ett 6vervdgande allmdnintresse av utldmnandet .”
[7] Domstolens dom av den 28 juni 2012, Europeiska kommissionen mot Agrofert , C-477/10 P,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0477 [Lank], punkt 66:
“"Med hénsyn till arten av de intressen som skyddas i samband med ett forfarande for kontroll av
féretagskoncentrationer dr den slutsats som dras i punkt 64 i forevarande dom tillamplig
oavsett om ans6kan om tiligdng avser kontrollférfaranden som redan har avslutats eller
pdgdende forfaranden. Offentliggérande av kdnsliga uppgifter om de berérda féretagens
ekonomiska verksamhet kan skada deras afférsintressen oberoende av om forfarandet pégar.
Utsikterna till ett sadant offentliggérande efter det att omprévningsférfarandet avslutats skulle
dessutom kunna dventyra féretagens vilja att samarbeta ndr ett sGdant férfarande pdgar.”

[8] Tribunalens dom av den 7 september 2017, AlzChem AG mot Europeiska kommissionen ,

T-451/15,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194201&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Lank], punkterna 53-57:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0139
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194201&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3042627
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"53 Det ska i detta avseende erinras om att utsikterna till offentliggérande av kénsliga uppgifter
om de berérda foretagens ekonomiska verksamhet inom ramen for ett férfarande for kontroll
av féretagskoncentrationer skulle kunna inverka negativt pa foretagens samarbetsvilja ndr ett
sadant forfarande pagar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2012,
kommissionen/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 66). Av detta féljer att
samarbetet med de berérda parterna under ett undersékningsforfarande mdste upprdtthdllas.

54 Ndr det gdller forfaranden for kontroll av statligt stéd ska det papekas att de handlingar som
hanfér sig till dessa férfaranden faller inom ramen fér administrativa uppgifter som
unionsinstitutionerna sdrskilt tilldelats genom artikel 108 FEUF.

55 Den medlemsstat som dr ansvarig for beviljandet av stod har dessutom en sérskild roll,
eftersom den under férfarandet for kontroll av statligt stéd har rétt att ta del av handlingarna i
kommissionens administrativa akt, till skillnad fran andra berdrda parter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke llmenau, C -139/07
P, EU:C:2010:376, punkt 61).

56 Det dr dessutom viktigt att det finns ett lojalt samarbete och émsesidigt fértroende mellan

kommissionen och den medlemsstat som dr ansvarig fér beviljandet av stdd, inom ramen fér

undersékningar av huruvida statligt stod dr forenligt med den inre marknaden, sé att de olika
parterna fritt kan yttra sig.

57 Av det ovan anférda féljer att det av samma skdl som aberopats i férfarandet for kontroll av
foretagskoncentrationer, som angetts i punkt 55 ovan, och med beaktande av den berérda
medlemsstatens sdrskilda stéllning inom ramen for ett férfarande fér kontroll av statligt stéd,
ska medges att utlimnandet av handlingar som rér dessa undersékningar i allménhet skulle
dventyra dialogen och féljaktligen samarbetet mellan kommissionen och denna medlemsstat.”

[9] Forsta forslaget: https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/148979 [Lank] Andra

forslaget: https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/148980 [Lank]

[10] Det bor noteras att kommissionen inte fértecknade handlingarna, och ombudsmannen
ansag det inte nédvandigt att begara detta (se tribunalens dom av den 28 maj 2020 i mal
T-701/18, Campbell mot Europeiska kommissionen ,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018TJ0701 [Lank]). Féremalet for
klagandens begéaran om tillgang var en tydligt identifierad del av arendet i fraga (namligen
korrespondensen mellan kommissionen och de danska myndigheterna).

[11] Domstolens dom av den 22 januari 2020, Therapeutics International mot EMA, C-175/18 P,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0175 [Lank], punkterna 61:
"Hdrav foljer att en allmén presumtion om sekretess endast dr en mojlighet fér den berérda
unionsinstitutionen, unionsorganet eller unionsbyrdn och den senare har alltid méjlighet att
gora en konkret och individuell prévning av de aktuella handlingarna fér att avgdra om de helt

eller delvis skyddas genom ett eller flera av undantagen i artikel 4 i férordning nr 1049/2001.”


https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/148979
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/148980
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018TJ0701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0175
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[12] Domstolens dom av den 13 mars 2019, AlzChem AG mot kommissionen , C-666/17 P,
punkterna 38-39, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0666
Tribunalens dom av den 29 september 2021, AlzChem mot kommissionen, T-569/19,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019TJ0569 , [Lank] punkt 42 :
"PG samma sdtt som rdttspraxis krdver att de undantag fran utldmnande som avses i artikel 4.2
i forordning nr 1049/2001 ska tolkas och tillimpas restriktivt, eftersom de avviker fran principen
om stérsta méjliga allmédnhetens tillgang till handlingar som innehas av en av unionens
institutioner, organ eller byrder (dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C
506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 75, och dom av den 3 juli 2014, rddet/In’t Veld, C 350/12 P,
EU:C:2014:2039, punkt 48). erkéinnandet och tillimpningen av en allmdn presumtion om
sekretess ska anses strikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen, C 612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 81).”

[14] Se aven definitionen av en stddordning for statligt stdéd i procedurférordningen om statligt
stdd, férordning 2015/1589, artikel 1: stédordning: varje réttsakt pa grundval av vilken
individuellt stéd kan beviljas féretag som definieras i réttsakten pa ett allmént och abstrakt sdtt,
utan att ytterligare genomférandeadtgdrder krévs, och varje rdttsakt pd grundval av vilken stod
som inte dr kopplat till ett visst projekt kan beviljas ett eller flera féretag pG obestdmd tid
och/eller pa obestdmd tid.”

[15] Detta aterspeglas till exempel i artikel 4.7 i férordning 1049/2001, dar det féreskrivs att
undantagen fran allmanhetens tillgang till handlingar fdr gélla i hogst 30 ar.

[16] Se domstolens dom av den 21 september 2010 i mal C-514/07, Sverige m.fl. mot APl och
kommissionen , punkterna 121-122,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0514, och tribunalens
dom av den 14 februari 2012 i mal T-59/09, Tyskland mot kommissionen , punkterna 78—79.
"(...) Till skillnad fran ett 6vertrédelseférfarande som fortfarande pdgdr, finns det ingen allmén
presumtion for att utldmnandet av utbyten mellan kommissionen och en medlemsstat inom
ramen for ett 6vertrddelseférfarande som har avslutats skulle skada syftet med utredningarna, i
den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.” (punkt 78)

[17] Till exempel Ekstra Bladet , mandagen den 16 december 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0666
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019TJ0569

