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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om hur Europeiska kommissionen involverade
berorda parter och hanterade intressekonflikter i
oversynen av skyddsmalen for bedomning av
miljorisker med bekampningsmedel (arende
1402/2020/TE)

Beslut
Arende 1402/2020/TE - Undersékning inledd den 15/09/2020 - Beslut den 08/11/2021 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inga ytterligare undersékningar motiverade )

Arendet géallde en pagaende éversyn fran Europeiska kommissionens sida av kriterierna fér
beddmning av miljérisker i bekdmpningsmedel, de "sarskilda skyddsmalen”. Den klagande, en
miljdorganisation, var oroad éver den féreslagna metoden och havdade att det finns
intressekonflikter med de experter som deltar i utformningen av denna metod.

Ombudsmannen inledde en understkning av en aspekt av klagomalet, som gallde
kommissionens urval av en expert vid ett seminarium for berérda parter som agde rum i bérjan
av oversynen i september 2019. Ombudsmannen noterade att kommissionen inte hade bett den
berérda experten att lamna in en intresseforklaring infor detta seminarium.

Ombudsmannen ansag att kommissionen borde ha kravt att experten lamnade in en
intresseforklaring. Detta beror pa workshoppens natur, som géllde genomférandet av
EU-lagstiftningen pa ett kontroversiellt omrade, expertens roll och det faktum att experten
presenterades som oberoende. Offentliggérande av alla intressen som skulle kunna ge upphov
till en intressekonflikt ar avgorande for att sakerstalla allmanhetens fértroende for den politik
som foljer av sddana processer och legitimiteten hos sadan politik i allmanhetens égon.

Eftersom kommissionen bad experten att [Amna in en intresseférklaring under tiden ser
ombudsmannen inte behovet av att ga vidare med arendet. Med detta sagt forvantar sig
ombudsmannen att kommissionen kommer att krdva, bedéma och offentliggéra
intresseforklaringar fran experter som inbjudits personligen till liknande framtida evenemang,
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och hon lagger fram ett férslag om detta.

Ombudsmannen granskade ocksa klagandens pastaenden om sakinnehallet i
intressefdrklaringen, namligen att den var ofullstandig och att kommissionen inte bedémde den
for att identifiera eventuella intressekonflikter. Ombudsmannen ansag att kommissionens
beddmning var rimlig. Darmed avslutade hon utredningen.

Bakgrund till klagomalet

1. Enligt EU-lagstiftningen ska vaxtskyddsmedel (vanligen kallade bekdmpningsmedel) inte ha
ndgra oacceptabla effekter pd miljén [1] Kriterierna for att avgéra om det inte finns nagra
sadana oacceptabla effekter anges for narvarande i flera vagledningsdokument som utarbetats
for olika miljdomraden.

2. Under 2019 inledde kommissionen ett projekt om “"sarskilda skyddsmal” som syftar till att se
Over befintliga vagledande dokument och beslutskriterier.

3. SPG definieras av Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet (Efsa) som "de specifika
madlen for en miljériskbedémning néir det gdller vad som ska skyddas, var det ska skyddas,
under vilken tidsperiod och med vilken grad av sdkerhet . [2] SPG-projektet bygger pa
vagledningsdokument som utarbetats av Efsa 2010 [3] och 2016 [4] . Dessa
vagledningsdokument bygger i sin tur pa begreppet ” ekosystemtjdnster ”, som Efsa uppfattar
som ” den nytta mdnniskor far av ekosystemen” [5] .

4. Som en del av SPG-projektet anordnade kommissionen en workshop for berérda parter den
25 september 2019, i vilken klaganden, en miljdorganisation, deltog.

5. Den 30 oktober 2019 framfdrde klaganden flera farhadgor om den pagaende utvecklingen av
specialgrupper med kommissionen. Klaganden kritiserade den begrinsade éppenheten i
diskussionen och den antagna éverenskommelsen i frégor som vi, som milj6é- och
samhdllsintresseorganisation, starkt dr oense om . Klaganden havdade sarskilt féljande:

- det faktum att Efsa har varit aktiv i detta @mne i flera ar och att berérda parter deltar forst nu
visar att det inte finns nagon 6ppenhet.

- flera experter som deltar i utarbetandet av Efsas vagledningsdokument fran 2010 och 2016 ar
inte oberoende, eftersom de har deltagit i utarbetandet av tidigare ineffektiva
vagledningsdokument och dessutom har arbetat med industrin.

- den ” huvudexpert” som kommissionen bjod in till motet med berérda parter den 25 september
2019 har kopplingar till industrin.

- Efsas koncept ” ekosystemtjdnster ” har ingen vetenskaplig grund, men fokuserar pa manskliga
tjanster pa bekostnad av biologisk mangfald. och

- kommissionen bor bjuda in oberoende forskare i toppklass utan kommersiella intressen att
yttra sig vid ndsta méte med berdrda parter.
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6. Den 27 november 2019 svarade kommissionen klaganden och uppgav sin avsikt att involvera
alla berdrda parter i SPG-projektet. Den betonade att Efsas vagledningsdokument endast skulle
anvandas som utgdngspunkt och att alternativ till Efsas metod inte var uteslutna. Nar det géller
"huvudexpertens ” oberoende i workshoppen for berérda parter holl kommissionen inte med om
pastaendet att en forskare, som har samforfattat artiklar med industrin eller accepterat
finansiering fran industrin samtidigt som den ar ansluten till ett universitet, automatiskt befann
sig i en intressekonflikt. Kommissionen uppgav dock att den skulle vara 6ppen for expertforslag
fran klaganden och bjuda in tva av dem till nasta workshop.

7. Den 6 januari 2020 kontaktade klaganden kommissionen pa nytt och uttryckte grundldggande
oro dver begreppet ” ekosystemtjdnster ”, som den ansag strida mot EU:s
bekdmpningsmedelslagstiftning [6] .

8. Den 25 mars 2020 svarade kommissionen klaganden och upprepade sin avsikt att ha ett
Oppet och 6ppet foérfarande med deltagande av alla berdrda parter. Den angav féljande:

- Nar det galler klagandens oro 6ver strategin med ” ekosystemtjdnster ” faststélls i férordningen
om véixtskyddsmedel att bekimpningsmedel endast kan anvindas om inga oacceptabla effekter
pa miljon forvéntas. Sdledes medger den att vissa effekter kan uppstd, men detaljerna dr inte
definierade. Frégan dr var grdnsen ska dras mellan godtagbart och oacceptabelt. d.v.s. vad, var
och hur man ska skydda ”. Eftersom befintliga vagledningsdokument om skyddsmal saknar en
Overgripande strategi och delvis ar féraldrade inledde kommissionen SPG-projektet. Som grund
for detta projekt har kommissionen anvant Efsas vagledningsdokument om sarskilda
specialgrupper, som bygger pa konceptet ” ekosystemtjinster ”.

- Nar det géller de inbjudna experterna underrattade kommissionen den 16 december 2019
klaganden om att den hade beaktat alla 16 experter som foreslagits av klaganden och bjudit in
tva av dem till workshoppen. Men ingen av dem deltog.

9. Den 18 augusti 2020 vande sig klaganden till ombudsmannen.

Utredningen

10. Ombudsmannen inledde en undersokning av en aspekt av klagomalet, som rér
kommissionens val av "huvudexpert” i det seminarium for berdrda parter som dgde rum den 25
september 2019. Hon bad sarskilt kommissionen att forklara foljande:

- de kriterier som kommissionen anvande for att valja ut den berérda experten.

- huruvida kommissionen i sadana workshoppar, sasom den gor i expertgrupper, skilijer mellan
olika typer av deltagare, till exempel mellan dem som inbjuds personligen (som ska agera
sjalvstandigt och i allmanhetens intresse) och de som inbjuds att féretrada berérda parters
intressen.

- hur kommissionen sakerstaller en balanserad representation av intresseomraden i sadana
workshoppar for berérda parter.

11. Den 22 februari 2021 mottog ombudsmannen kommissionens svar. Klaganden Iamnade
sina synpunkter pa svaret den 4 april 2021.
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12. Den 28 september 2021 traffade ombudsmannens undersékningsgrupp féretradare for
kommissionen for att klargora kvarstaende fragor. Klaganden Iamnade sina synpunkter pa
motesrapporten den 17 oktober 2021.

Argument som laggs fram for ombudsmannen

Av kommissionen

13. | sitt svar till ombudsmannen redogjorde kommissionen fér den typ av workshop som agde
rum den 25 september 2019. Det sades att denna workshop var en av ” tva liknande
utbildningsworkshops ” i bérjan av SPG-projektet 2019. Den férsta utbildningsseminariet
anordnades for experter som utsetts av medlemsstaterna, men den andra utbildningsseminariet
anordnades for experter som utsetts av berdérda parter och fran den akademiska varlden. Syftet
med dessa workshoppar var att informera experter om SPG-projektet, att uppna en gemensam
forstaelse av Efsas metod och att klargéra de fragor som ska tas upp under projektet.

14. Kommissionen forklarade vidare att ” féreldsare ” i dessa workshoppar var talare fran
kommissionen, Efsa och en extern talare — det vill sdga experten i fraga. Experten ombads att
ge deltagarna ” den nédvdndiga vetenskapliga bakgrunden till begreppet ekosystemtjdnster .

15. Kommissionen informerade ocksa ombudsmannen om ett tredje seminarium som &gde rum
i februari 2020, dar alla experter som utsetts av medlemsstaterna och berdrda parter deltog
gemensamt. Syftet med denna workshop var inte ldngre “utbildning ” utan att borja utveckla
SPG. Aterigen uppmanade kommissionen experten i fraga ” att delta for att ha en expert pd
ekosystemtjénster i rummet och fér att ge kontinuitet i diskussionerna .

16. Kommissionen besvarade darefter ombudsmannens fragor.

1. Om kriterierna for att valja ut den berorda experten

17. Kommissionen ansag att ” det inte vore korrekt att hdnvisa till experten i frdga som den
"huvudsakliga” experten i workshoppen for berdrda parter, eftersom [expertens] roll var liten ”.
Experten ” pdverkade inte diskussionerna om nyttan med Efsa-metoden ”, men gav en
bakgrundspresentation om begreppet "ekosystemtjanster”. En sadan bakgrundspresentation
ansags viktig eftersom Efsas metod anvander konceptet och, for att kunna anvanda det,
behdvde deltagarna fa en god forstaelse for det.

18. Nar det galler urvalskriterierna férklarade kommissionen att den letade efter en valkand
forskare fran den akademiska varlden med dokumenterad erfarenhet av ekosystemtjanster och
miljoriskbedémning av kemikalier. Det ansags ocksa nodvandigt att experten hade bevisat
didaktiska fardigheter och férmagan att forklara komplexa miljéfragor for en bred publik.
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Kommissionen ansag att experten i fraga tydligt uppfyllde dessa kriterier.

2. Om expertens oberoende

19. Med tanke pa expertens ” mindre roll ” i de tva utbildningsseminarierna ansag
kommissionen att “ingen intressekonflikt kunde uppstd ”.

20. Infor den gemensamma workshoppen i februari 2020 bad kommissionen den berérda
experten och de andra experterna fran den akademiska varlden, som inbjods personligen, att
fylla i en intresseférklaring.

21. | sak betonade kommissionen att den inte anser att experten i fraga befinner sig i en
intressekonflikt:

- For det forsta upprepade kommissionen sin asikt att en forskare, som har samférfattat artiklar
med industrin eller accepterat viss finansiering fran industrin, samtidigt som han ar anstalld vid
ett universitet och erhaller forskningsfinansiering fran olika kallor (inklusive fran offentliga
myndigheter), inte automatiskt befinner sig i en intressekonflikt.

- For det andra instamde kommissionen inte i stdndpunkten att CARES-projektet [7] , dar den
sakkunnige ar den ledande forskaren, uteslutande ar industridrivet: ” Aven om det stéds av Cefic
[Europeiska kemiindustriradet] inom ramen fér Europeiska kemiindustrirddets langvédga
forskningsinitiativ (Cefic LRI), ger det ett brett deltagande fran den akademiska véirlden och
tillsynsorganen, vilket dr en vanlig praxis i forskningsprojekt .

- For det tredje omfattar den berérda expertens Dol de fem ar som féregick workshoppen i
februari 2020. | detta dokument angav experten pa ett Oppet satt Europeiska kemiindustriradet
bland kallorna till forskningsfinansiering.

22. Slutligen noterade kommissionen att de tva utbildningsseminarierna 2019, liksom den
gemensamma workshoppen i februari 2020, var ” ad hoc-evenemang” och darfor inte
omfattades av dess dvergripande regler om expertgrupper [8] .

3. Om en balanserad representation av intresseomraden

23. Kommissionen forklarade for ombudsmannen att den innan SPG-projektet inleddes
genomférde en omfattande kartldggning av berérda parter for att identifiera alla berérda parter
. Kartlaggningen omfattade 57 medlemmar i radgivande gruppen for livsmedelskedjan,
djurhalsa och vaxtskydd, [9] en expertgrupp frdn kommissionen och ” andra berérda parter
som dr relevanta for diskussioner om skyddsmal i samband med anvindningen av
bekdmpningsmedel ”. Totalt kontaktades 80 intresseorganisationer med olika intressen for att
uttrycka intresse for SPG-projektet. Pa det hela taget ansag kommissionen att det fanns en
balanserad representation av berérda parter.

Av den klagande
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24. Klaganden lamnade foljande synpunkter pa kommissionens svar:

- Det ar meningsldst att kommissionen erkanner att experten i fraga gav en bakgrundsinledning
om “ekosystemtjanster”’, men anda tillskriver denna expert en "mindre roll” i workshopen.

- Experten ar inte en valkand vetenskapsman, vilket kommissionen havdar.

- Det var fel av kommissionen att inte begara ett Dol-initiativ for utbildningsseminarier 2019, och
att endast begara 2020 ars workshop. Klaganden havdar ocksa att Dol ar ofullstandigt och att
kommissionen inte gjorde en korrekt bedémning.

- Det fanns ingen balanserad representation i utbildningsseminariet ” eftersom det kommersiella
intresset (fa hundratals foretag) fick 20 platser (deltagarna) jamfort med den offentliga
organisationen (som representerar 500 miljoner EU-medborgare) med fyra platser (deltagare) ”.

Ombudsmannens bedémning

Om kravet pa intresseforklaring

25. Ombudsmannen férstar att kommissionen valde experten i fraga eftersom hon var ” en
vélkdnd vetenskapsman fran den akademiska véirlden . Experten inbjods saledes personligen
for att agera sjalvstandigt och i allmanhetens intresse. Ombudsmannen foérstar ocksa att
kommissionen inte kravde att experten skulle Iamna in ett Dol infor de tva
utbildningsseminarierna 2019, utan forst i ett senare skede, for det gemensamma seminariet i
februari 2020.

26. Skalen till att kommissionen inte kravde att experten skulle lamna in ett Dol infér de tva
utbildningsseminarierna verkar vara dels vad den hanvisar till som expertens mindre roll i de tva
utbildningsverkstaderna, dels det faktum att utbildningsseminarierna var ” ad hoc-evenemang”
och darfor utesluts fran tillampningsomradet for kommissionens évergripande regler om
expertgrupper (som kraver att experter som utsetts i egenskap av personliga experter lamnar in
ett Dol-dokument).

27. Nar det galler det férsta skalet noterar ombudsmannen att expertens roll i de tva
utbildningsverkstaderna var att ” féreldsa ” deltagare om "ekosystemtjénster”. | sitt svar till
ombudsmannen ansag kommissionen sjalv att denna bakgrundspresentation ar ” viktig ”,
eftersom Efsas metod, ” startpunkten ” fér SPG-projektet, bygger pa begreppet
"ekosystemtjanster”. Mot bakgrund av detta ar ombudsmannen inte évertygad av
kommissionens uttalande om att den berérda experten spelade en mindre roll i
utbildningsseminarierna och att det darfor inte kunde uppsta nagon intressekonflikt.

28. Nar det galler det andra skalet noterar ombudsmannen att syftet med de tva
utbildningsseminarierna var att uppna en gemensam forstaelse av Efsas metod som grund for
den efterfoljande utvecklingen av specialgrupper. Det ar darfér rimligt att anta att de tva
utbildningsverkstaderna utgjorde en integrerad del av SPG-projektet. SPG-projektet avser i sin
tur ” genomférandet av unionens lagstiftning, program och politik samt samordning och
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samarbete med medlemsstaterna och berérda parter i detta avseende ”. Denna lagstiftning ror
ett kontroversiellt omrade, dvs. miljériskbedémningen av bekdmpningsmedel.

29. Syftet med kravet pa att lamna in ett Dol i kommissionens évergripande regler om
expertgrupper ar att avsldja alla omstandigheter som kan ge upphov till en intressekonflikt i
utvecklingen av EU:s politik, for att ” sdkerstdlla experternas hégsta integritet och allménhetens
fortroende fér kommissionens verksamhet ” [11] .

30. Ombudsmannen anser att denna motivering aven galler valet av expert i
utbildningsseminarier. Detta beror pa dessa workshoppars karaktar, expertens roll och det
faktum att experten presenterades som oberoende. | sjalva verket ar det just avsaknaden av ett
Dol som gav upphov till misstro fran klagandens sida i detta fall. Att offentliggdra alla intressen
som kan ge upphov till en intressekonflikt ar avgérande for att starka allmanhetens fortroende
for den politik som féljer och legitimiteten i denna politik i allménhetens 6gon. Detta ar
formodligen desto viktigare nar de underliggande vetenskapliga fragorna rér medborgarnas
halsa och sakerhet och miljdskyddet.

31. Ombudsmannen anser darfor att det, oberoende av om utbildningsseminarier formelit
omfattades av de évergripande reglerna om expertgrupper, skulle ha varit lampligt att Iamna in
ett Dol infér workshopparna 2019, samt en bedémning av Dol och dess offentliggérande.
Eftersom kommissionen under tiden begarde att experten skulle lamna in ett Dol-dokument f6r
workshoppen i februari 2020 ser ombudsmannen dock inte behovet av att ga vidare med denna
fraga. Ombudsmannen forvantar sig dock att kommissionen kommer att krava, bedéma och
offentliggéra Dol av experter som inbjudits personligen till liknande framtida evenemang. Hon
kommer att lagga fram ett forslag om detta.

Om sakinnehallet i Dol

32. Ombudsmannen granskade ocksa klagandens pastaenden om sakinnehallet i Dol,
namligen att det var ofullstandigt och att kommissionen inte bedémde det for att identifiera
eventuella intressekonflikter. | sina diskussioner med kommissionen [12] hanvisade klaganden
sarskilt till expertens medverkan i European Chemical Industry Council (Cefic), CARES
(kemiska: Projektet Assessment of Risks to Ecosystem Services och European Centre for
Ecotoxicology and Toxicology of Chemicals (ECETOC) — en branschorganisation.

33. Nar det géller Dol:s fullstindighet noterar ombudsmannen att expertens Dol listar
forskningsstod fran European Chemical Industry Council Long-Range Research Initiative (Cefic
LRI) mellan 2014 och 2020. Ombudsmannen forstar vidare att CARES-projektet stdds av Cefic
LRI och darfér omfattas av de deklarerade intressena.

34. Experten deltog ocksa i en arbetsgrupp for "ekosystemtjanster” inom branschorganisationen
ECETOC, som resulterade i offentliggérandet av en teknisk rapport i december 2015. [13]
Denna medverkan férekommer inte i Dol.
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35. Under métet med ombudsmannens undersdkningsgrupp forklarade kommissionens
foretradare att ECETOC:s arbetsgrupp bestod av flera experter som traffades fem ganger for att
tilhandahalla sakkunskap. Fyra av dessa fem moéten agde rum 2013 och 2014 (fére den
relevanta femarsperiod som ska beaktas for Dol). Det senaste motet agde rum i bérjan av den
relevanta tidsperioden, i februari 2015. Experten fick ingen ersattning for deltagandet i de fem
motena och det hade inte funnits nagra separata forskningsmedel for arbetsgruppen.
Finansieringen av forskningen, som ledde till ECETOC:s tekniska rapport, finansierades av
Cefic LRI, som experten hade deklarerat i Dol. Mot bakgrund av detta ansag experten att det
inte var nddvandigt att forklara deltagandet i ECETOC:s arbetsgrupp separat.

36. Kommissionens foretradare noterade vidare att kommissionen, nar den mottog Dol i bérjan
av februari 2020, inte kontaktade experten med avseende pa de farhdgor som klaganden tog
upp i ett e-postmeddelande av den 30 oktober 2019 om expertens deltagande i ECETOC:s
arbetsgrupp. Kommissionens féretradare uppgav att de tidigare hade mottagit omfattande
korrespondens fran klaganden, vilket de redan hade besvarat, och att de darfor inte pa nytt
kontrollerade alla pastaenden. Normalt skulle kommissionen dock félja upp eventuella farhagor
som den fatt kAnnedom om nar det galler de inbjudna experternas Dol-dokument. | sadana fall
skulle kommissionen samrada med den berérda experten och informera den part som uttryckte
oro om resultatet.

37. Ombudsmannen noterar att experter pa heder och samvete forklarar att deras dokument ar
fullstandiga och korrekta, sa vitt de vet. | kommissionens 6vergripande regler for expertgrupper
anges att "[e Jv enskild person ska ta fullt ansvar fér innehdllet i den inlimnade deklarationen ”.
[14] Kommissionen kan darfor inte tillskrivas kommissionen. Med detta sagt férvantar sig
ombudsmannen att kommissionen kommer att félja upp sadana farhagor och vidta lampliga
atgarder om den skulle komma till dess kdnnedom om huruvida ett Dol-initiativ ar fullstandigt
och/eller korrekt. | detta fall kontaktade kommissionen experten angaende deltagandet i
ECETOC:s arbetsgrupp forst efter ombudsmannens medverkan. Ombudsmannen erkanner
dock att detta arende ar sarpraglat, eftersom klaganden hade framfort sina betankligheter
manader innan experten hade lamnat in intresseforklaringen. Hon forstar att kommissionen inte
rimligen kan férvantas ga igenom och korshanvisa all tidigare korrespondens vid éversynen av
ett nytt dokument. Ombudsmannen litar pa att kommissionen normalt kommer att félja upp alla
farhagor som tas upp.

38. Nar det géller bedomningen av de deklarerade intressena noterar ombudsmannen att
nar en expert forklarar ett intresse kravs enligt de dvergripande reglerna for expertgrupper att
kommissionen “kontrollerar den i enlighet med detta beslut for att avgéra om det féreligger en
intressekonflikt” . Av kommissionens skriftliga svar till ombudsmannen framgar det att
kommissionen bedémde Dol och ansag att det inte férelag nagon intressekonflikt som skulle ha
aventyrat expertens férmaga att agera oberoende och i allmanhetens intresse nar den deltog i
workshoppen i februari 2020. Kommissionen ansag sarskilt att "det faktum att en forskare har
samférfattat artiklar med industrin eller accepterat viss finansiering fran industrin samtidigt
som han dr anstdlld vid ett universitet och fatt forskningsfinansiering fran olika kdllor (inklusive
fran offentliga myndigheter) utgor inte en automatisk intressekonflikt ”.
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39. Ombudsmannen anser att kommissionens bedémning ar rimlig. Det faktum att en person
har samforfattat akademiskt arbete med personer fran industrin innebéar inte automatiskt att en
sadan person skulle vara knuten till industrin, och darmed motstridig. Det faktum att industrin
erhaller finansiering skulle ddremot kunna ge upphov till en viss lojalitet gentemot dem som
betalade denna person. Foljande bér beaktas i detta sammanhang. Om personen fick
finansiering fran manga kallor, inklusive en 16n som akademisk, och tillféllig begransad
finansiering fran industrikallor, skulle finansieringen fran industrin vara osannolikt att skapa en
madrkbar effekt av lojalitet mot industrin. Ombudsmannen forstar att kommissionen i detta fall
kontrollerade andelen finansiering fran den privata sektorn, inklusive den finansiering som
erhallits fran Cefic LRI, jamfort med den totala budgeten for expertens forskningsverksamhet
och drog slutsatsen att denna andel lag inom granserna for Efsas regler.

Om balanserad representation

40. Kommissionen forklarade i sitt svar till ombudsmannen att den uppmanade 80
intresseorganisationer att utse experter till workshoppar for berérda parter. Dessa 80
intressentorganisationer omfattade 57 medlemmar i den radgivande gruppen for
livsmedelskedjan samt djurhalsa och vaxtskydd. Av de 80 intresseorganisationer som
kommissionen bjdd in var elva miljdorganisationer. Kommissionen forklarade vidare att fyra av
de elva inbjudna icke-statliga miljdorganisationerna deltog i workshopparna.

41. Ombudsmannen anser att kommissionens forklaring av hur den bjéd in "relevanta
intressenter” till seminariet ar rimlig. Kommissionen kan inte hallas ansvarig for inbjudna
intressenter som inte utser experter och/eller deltar i workshopparna. Ombudsmannen noterar
ocksa att klaganden inte identifierade nagra ytterligare intressenter som kommissionen, enligt
dess uppfattning, borde ha bjudit in till seminarierna.

Slutsats
Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med féljande slutsats:

Ombudsmannen anser att kommissionen borde ha kravt att experten i fraga lamnade in
en intresseforklaring infor de tva utbildningsseminarierna 2019. Detta beror pa dessa
workshoppars karaktar, expertens roll och det faktum att experten presenterades som
oberoende.

Eftersom kommissionen under tiden bad den berorda experten att lamna in en
intresseforklaring infor seminariet i februari 2020 ser ombudsmannen dock inte behovet

av att ga vidare med denna fraga.

Den klagande och kommissionen kommer att underrattas om detta beslut .
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Forslag till forbattring

Kommissionen bor krava, bedoma och offentliggora intresseforklaringar fran experter
som inbjudits personligen vid liknande framtida evenemang som rér genomférandet av
unionens lagstiftning, program och politik.

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg, 08/11/2021

[1] Artikel 4.3 e i férordning 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R1107 [Lank] (nedan:
"EU-férordningen om bekampningsmedel”)

[2] Se http://www.efsa.europa.eu/en/glossary/specific-protection-goals-era-pesticides [Lank]

[3] https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1821 [Lank]

[4] https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2016.4499 [Lank]
[5] Efsa anvander definitionen av Millennium Ecosystem Assessment (2005):
http://www.unep.org/maweb/documents/%3fdocument.300.aspx.pdf [Lank]

[6] Artikel 4.3 e i EU:s bekdmpningsmedelsforordning, enligt vilken det inte far forekomma
nagra oacceptabla effekter pa miljon.

[7] Ytterligare information om CARES (Kemikalier: Projekt for beddémning av risker for
ekosystemtjanster) finns har:
http://cefic-Iri.org/projects/eco27-ushe-chemicals-assessment-of-risks-to-ecosystem-services-cares/

[8] Kommissionens beslut av den 30 maj 2016 om faststallande av 6vergripande regler for

inrattandet av kommissionens expertgrupper och deras verksamhet, finns har:
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
[Lank] (nedan: "Kommissionens Overgripande regler om expertgrupper”)

[9] Den radgivande gruppen for livsmedelskedjan samt djurhalsa och vaxtskydd ar en

expertgrupp fran kommissionen som inrattades genom beslut 2004/613/EG for att pa ett Oppet

och transparent satt samrada med berdrda parter pa EU-niva under utarbetandet, dversynen

och utvarderingen av EU:s livsmedelslagstiftning. Mer information finns har:
https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/expert-groups/advisory-groups-action-platforms/advisory-group-food-cha
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R1107
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[10] Ordning av artikel 3 ¢ i kommissionens évergripande regler om expertgrupper, om
expertgruppernas roll.

[11] Artikel 11 i kommissionens 6vergripande regler om expertgrupper.
[12] E-post fran klaganden till kommissionen av den 30 oktober 2019.

[13] Dokumentet har offentliggjorts som ECETOC:s tekniska rapport nr.125: Kemisk
riskbeddmning — ekosystemtjanster, och kan lasas online och laddas ner pa
https://www.ecetoc.org/publication/tr-125-chemical-risk-assessment-ecosystems-services/
[Lank]

[14] Artikel 11.2 i kommissionens évergripande regler om expertgrupper.
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