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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Rekommendation om Europeiska kommissionens
vagran att bevilja allman tillgang till handlingar om
efterlevnad av hallbarhetskriterierna for biodrivmedel
enligt direktivet om fornybar energi (arende
1527/2020/DL)

Rekommendation

Arende 1527/2020/DL - Undersékning inledd den 24/09/2020 - Rekommendation
betraffande 08/11/2021 - Beslut den 14/03/2022 - Berorda institutioner Europeiska
kommissionen ( Patraffat administrativt missférhallande ) |

Klaganden, som arbetar inom sektorn for biobranslen, uppgav att han ville f& denna information
for att Overvaka eventuella utbredda bedragerier inom sektorn fér anvand matolja, vilket kan fa
negativa konsekvenser for tropiska skogar, biologisk mangfald, klimat och EU:s inhemska
oljeinsamlings- och atervinningssektor.

Klaganden begérde att allménheten skulle fa tillgang till en forteckning 6ver alla
ursprungslander fér anvand matolja for aren 2016-2019 tillsammans med de volymer av ravaror
for anvand matolja som samlats in for varje land for varje ar, enligt de frivilliga
certifieringssystemen for biodrivmedels hallbarhet till Europeiska kommissionen enligt direktivet
om férnybar energi.

Kommissionen uppgav att den inte hade nagon handling som motsvarade klagandens begaran.

Ombudsmannen konstaterade att kommissionen hade detaljerad information om
ursprungslanderna och de volymer av anvand matolja som samlats in. Denna information fanns
inte i ett sammanfattande dokument, utan den hade spritts i ett antal dokument. Eftersom
klaganden var intresserad av att fa den begarda informationen, &ven om den inte hade
sammanfattats i ett enda dokument, féreslog ombudsmannen att kommissionen skulle se éver
de handlingar som den innehar och som innehaller denna information i syfte att lamna ut dem.

Kommissionen godtog inte detta forslag till [dsning.
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Ombudsmannen ar bade bekymrad och besviken éver kommissionens svar. | stallet for att ta
tillfallet i akt att sékerstalla klagandens grundlaggande ratt till tillgang till handlingar upprepade
kommissionen att den inte innehar nagra handlingar som motsvarar begaran och vagrade att
granska de begarda handlingarna. Ombudsmannen kan inte annat an anse att kommissionens
svar visar pa en avsiktlig och oforklarlig vagran att I6sa detta drende. Detta ar sarskilt oroande
med tanke pa de senaste arens oro dver miljokonsekvenserna av EU:s import av anvand
matolja.

Ombudsmannen drog darfor slutsatsen att kommissionens vagran att granska handlingarna
utgjorde ett administrativt missforhallande. Hon gjorde en motsvarande rekommendation.

Utfardat i enlighet med artikel 4.1 i Europeiska ombudsmannens stadga [1]

Bakgrund till klagomalet

1. | direktivet om férnybar energi [2] fran 2009 faststalls mal for medlemsstaterna nar det galler
produktion av energi fran fornybara energikallor. For att uppna dessa mal gynnar direktivet om
fornybar energi anvandningen av vissa avfallsbaserade typer av ravaror, t.ex. anvanda matoljor
(UCO), for produktion av biodrivmedel [3] . Den gor detta genom att tillata att dessa typer av
ravaror raknas in tva ganger i de relevanta malen [4] .

2. Direktivet om férnybar energi féreskriver att det ska inrattas *frivilliga certifieringssystem” fér
att kontrollera efterlevnaden av hallbarhetskriterierna i direktivet. [ 5] Frivilliga system ar privata
enheter som erkanns av Europeiska kommissionen eller EU:s medlemsstater [6] De lamnar
arliga rapporter till kommissionen om produktion och import av ravaror och biodrivmedel som de
certifierar. Rapporterna innehaller féljande information: typ av produkt, ursprungsland, ravara,
kalenderar och varde i ton biodrivmedel och ravaror. UCO ar en av de typer av ravaror som
namns [ 7] .

3. Klaganden bad kommissionen om allménhetens tillgang [8] till "handlingar som innehdller
féljande information: En forteckning 6ver alla ursprungsldnder fér begagnad kokolja (UCO) for
dren 2016, 2017, 2018 och 2019, tillsammans med de volymer av UCO-rdvaror som samlats in
fér varje ursprungsland for varje dr enligt alla frivilliga certifieringssystem fér hallbarhet inom
ramen for direktivet om férnybar energi.

4. Kommissionen svarade att den, &ven om den samlade in sddana uppgifter, inte hade nagon
handling som motsvarade klagandens begaran. S6kanden angav narmare bestadmt att den inte
lade fram nagra handlingar som skulle "utféra” de uppgifter som klaganden begart ur de
rapporter som kommissionen férfogar éver.
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5. Klaganden bad darefter kommissionen att se dver sitt beslut. [9] Han uppgav att de uppgifter
som han begarde ar tillgangliga for kommissionen i ett format som &r latt att komma at, t.ex.
textfil, enkel databas eller Excel-ark, och att det inte skulle behévas mer an ett par 6gonblick for
att kopiera och gdra det tillgangligt for honom. Han sade att all den begéarda informationen
samlas in for kommissionen av en enda organisation som heter "International Sustainability &
Carbon Certification” (ISCC), som anvande ett enkelt online-system fér insamling av data. Han
tillhandahall en lank till ISCC:s webbplats [10] dar det anges att varje erkant frivilligt
certifieringssystem enligt direktivet om fornybar energi ar skyldigt att varje ar skicka en rapport
till kommissionen. Denna rapport maste innehalla de mangder hallbart material (rédvaror och
slutliga biobranslen) som certifierats av systemet under det féregadende kalenderaret. For att
uppfylla detta rattsliga krav ar ISCC skyldigt att samla in data fran ISCC-systemanvandare som
var certifierade nar som helst under 2020.

6. | avsaknad av svar vande sig klaganden till ombudsmannen. Ombudsmannen inledde en
undersokning av hur kommissionen behandlade klagandens begaran. Utredningsgruppen holl
ett moéte med kommissionen och inspekterade ett urval av de rapporter som lamnats in av de
frivilliga systemen. Kommissionen antog darefter ocksa ett bekraftande beslut, i vilket den
bekraftade sin ursprungliga standpunkt.

Ombudsmannens forslag till I0sning

7. Efter inspektionen av handlingar bekraftade ombudsmannen att kommissionen har detaljerad
information om ursprungslanderna och de volymer av UCO som samlats in for de ar for vilka

klaganden begarde tillgang. Hon konstaterade att kommissionen inte innehar en enda handling
som innehéller alla begarda uppgifter, utan att informationen ar spridd éver ett antal handlingar.

8. Eftersom klaganden uppgav att han var intresserad av att ta emot den berérda informationen,
aven om den inte sammanstalldes i ett enda dokument, lade ombudsmannen fram féljande
forslag till 16sning [11] :

Kommissionen bor se 6ver de dokument som den forfogar 6ver och som innehaller
ursprungslander och relevanta produktions- och importvolymer av anvand matolja under
den period som klaganden angett i syfte att offentliggéra dem.

9. Ombudsmannen ansag att det ankom pa kommissionen att beddma om informationen i
dessa handlingar ar skyddad enligt EU:s regler om allmanhetens tillgang och darfér bor
redigeras. Med detta sagt fann ombudsmannen att skalen for att vagra tillgang bor tolkas
restriktivt, eftersom uppgifterna om volymerna av UCO-ravaror bor betraktas som information
om utslapp i miljén [12] .

10. Kommissionen godtog inte ombudsmannens forslag till en I6sning.

11. | sitt svar upprepade kommissionen att den inte innehar nagon handling som motsvarar
klagandens begaran. Kommissionen lamnade inte ut dokument som innehdll ursprungslander,
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produktionsvolymer och import av UCO, eftersom de inte omfattades av den ursprungliga
begaran. Dessutom hade den forstatt att klaganden inte begarde tillgang till ett antal handlingar,
som var och en endast innehdll vissa uppgifter.

12. Kommissionen uppgav ocksa att den nyligen offentliggjorde en ny rapport [13] om hur de
frivilliga systemen fungerar, som innehaller uppgifter om ursprunget for anvand matolja som
anvands for produktion av biodrivmedel samt en bedémning av uppgifterna. Om klaganden
anser att de uppgifter som offentliggdrs i denna rapport inte ar tillrdckliga kan han 1amna in en
ny begaran om tillgang till de rapporter som de frivilliga systemen lamnat till kommissionen i
enlighet med direktivet om férnybar energi.

13. Klaganden ansag att det stod klart att kommissionen innehar de handlingar som motsvarar
hans begéaran. Han havdade att kommissionen inte hade bistatt honom nar som helst under
forfarandet. [14] | stéllet forsenade den omotiverat forfarandet flera ganger, vilket ledde till att
han vantade pa handlingarna i mer an ett ar och fyra manader. Klaganden beaktade
kommissionens forslag att han skulle Iamna in en ny begaran om tillgang i onédan och
tidskravande.

Ombudsmannens bedomning efter forslaget till I16sning
14. Ombudsmannen ar besviken éver att kommissionen férkastade hennes forslag.
15. Kommissionen innehar de uppgifter som klaganden begart, om an inte i ett enda dokument.

16. | sitt forsta svar till klaganden begransade sig kommissionen till att ange vad den inte hade,
namligen ett enda dokument som innehdll alla de uppgifter som klaganden ville ha. Den
bekraftade inte vilka dokument den hade. Den bekraftade inte heller att den hade radata i en
databas.

17. Klaganden svarade darefter med att forklara vad han ville och var den kunde hittas (se
punkt 5 ovan). Det ar ostridigt att kommissionen har de rapporter som klaganden hanvisar till i
sitt svar pa den ursprungliga ansokan.

18. Enligt EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar ska institutionen, om en ansdkan
inte ar tillrackligt precis, uppmana sékanden att fortydliga sin ansdékan och bista sékanden med
detta [15] .

19. Ordalydelsen i denna bestammelse innebar att en sdkande har ratt att klargéra en ansdkan.
Det ar ocksa underforstatt i denna bestdmmelse att en institution ar skyldig att ta vederborlig
hansyn till eventuella fértydliganden som sékanden gjort under forfarandets gang.

20. | forevarande fall klargjorde klaganden vilka handlingar som kommissionen hade tillganag till.
Aven om kommissionen inte bad klaganden om fortydliganden, lamnade han information till
kommissionen for att hjalpa den att identifiera och lokalisera dessa handlingar. Dessa
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fortydliganden visade tydligt vilka handlingar klaganden 6nskade fa tillganag till.

21. Kommissionen beaktade inte dessa fortydliganden i sitt bekraftande svar. Detta strider mot
principerna om medborgarvanlighet och servicemedvetenhet som styr EU:s férvaltning.

22. Ombudsmannen lade fram ett férslag till Idsning for att ge kommissionen ytterligare en
mojlighet att avgora arendet genom att granska de handlingar som den hade och som innehdéll
de begéarda uppgifterna. | stallet for att ta tillfallet i akt att sékerstéalla klagandens grundldggande
ratt till tillgang till handlingar upprepade kommissionen helt enkelt att den inte innehar nagon
handling som motsvarar begdran. Ombudsmannen kan inte annat &n anse att kommissionens
svar visar ovilja att |6sa detta arende.

23. Nar det galler kommissionens uttalande i sitt svar pA ombudsmannens forslag till I6sning om
att klaganden skulle kunna lamna in en ny begaran om tiligang till de rapporter som lamnats in
av de frivilliga systemen erinrar ombudsmannen om att klaganden lamnade in sin ursprungliga
begaran i april 2020. Det skulle ha varit mer anvandbart fér kommissionen att engagera sig i
forslaget till en I16sning snarare an att uppmana klaganden att lamna in en ny begaran.

24. Det skal som klaganden angav for att fa tillgang till den begarda informationen var att
Overvaka eventuella bedragerier inom UCO-sektorn. Ombudsmannen anser att ett uttdmnande
av dessa handlingar skulle vara av allmant intresse och skulle kunna stddja kommissionens
overvakningsroll. Detta ar sarskilt viktigt med tanke pa allmanhetens oro under de senaste aren
nar det galler EU:s import av UCO och dess miljdpaverkan.

25. Ombudsmannen anser darfoér att kommissionens underlatenhet att samarbeta med
klaganden och att beakta hans klargéranden om de handlingar som han ville fa tililgang
till utgjorde administrativa missforhallanden .

26. Ombudsmannen uppmanar kommissionen att ytterligare en gang och for att visa sitt
atagande att ge full verkan at allmanhetens ratt till tillgang till handlingar och principerna om
medborgarnas vanlighet och servicemedvetenhet, se 6ver de handlingar som star pa spel i syfte
att IGmna ut dem.

Rekommendation

Pa grundval av undersokningen av detta klagomal lamnar ombudsmannen fdljande
rekommendation till Europeiska kommissionen:

Europeiska kommissionen bér samarbeta med den klagande, med beaktande av hans
klargoéranden och se 6ver de dokument som den forfogar 6ver och som innehaller
ursprungslander och relevanta produktions- och importvolymer av anvand matolja under
den period som klaganden anger i syfte att lamna ut dem.

Europeiska kommissionen och klaganden kommer att informeras om denna rekommendation. |
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enlighet med artikel 4.2 i Europeiska ombudsmannens stadga ska Europeiska kommissionen
sanda ett detaljerat yttrande senast den 4 februari 2022 .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg, 08/11/2021

[1] Finns pa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%?
[Lank].

[2] Direktiv 2009/28/EG om framjande av anvandningen av energi fran férnybara energikallor,
tillgangligt pa

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02009L0028-20151005 [Lank].
[3] Artikel 17 i direktiv 2009/28/EG.
[4] Se bilaga IX till direktiv 2009/28/EG.

[5] Artikel 18 i direktiv 2009/28/EG, se aven
https://ec.europa.eu/energy/topics/renewableenergy/biofuels/voluntary-schemes_en [Lank].

[6] Artikel 18 i direktiv 2009/28/EG.

[7] Se
https://ec.europa.eu/energy/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes_en#documents
[Lank].

[8] Enligt férordning 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentet, radet och
kommissionen

dokument, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R 1049 [Lank].

[9] Han ingav en bekraftande ansdkan i enlighet med artikel 7.2 i férordning 1049/2001.

[10] https://www.iscc-system.org/ [Lank].

[11] For ytterligare information om bakgrunden till klagomalet, parternas argument och
ombudsmannens undersdkning, se den fullstdndiga texten till ombudsmannens férslag till
I6sning, som finns pa https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/145658
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[L&nk].

[12] Artikel 6 i férordning 1367/2006 om tilldmpning av bestdmmelserna i Arhuskonventionen

om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ,
http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1367/0j [Lank].

[13]
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/86eb1ce8-11b5-11eb-9a54-01aa75ed71a1
[Lank].

[14] 1 enlighet med artikel 6.2 i férordning 1049/2001.

[15] Artikel 6.2 i férordning 1049/2001.
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