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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Rekommendation om hur Europeiska kommissionen
hanterade en begdran om allman tillgang till handlingar
om kvaliteten pa de munskydd som distribuerades
under covid-19-pandemin (arende 790/2021/MIG)

Rekommendation

Arende 790/2021/MIG - Undersokning inledd den 30/04/2021 - Rekommendation
betraffande 05/11/2021 - Beslut den 25/05/2022 - Berdrda institutioner Europeiska
kommissionen ( Patraffat administrativt missforhallande ) | Europeiska kommissionen (
Rekommendation som godkants av institutionen ) |

Klaganden begarde allman tillgang till handlingar om 1,5 miljoner munskydd som kommissionen
hade kopt i ett tidigt skede av covid-19-pandemin och som inte uppfyllde den erforderliga
kvalitetsstandarden. Kommissionen identifierade totalt 134 handlingar och — &ven om det tog tio
manader att I1amna ett slutligt svar till klaganden — den gav omfattande allman tillgang till
handlingarna. Klaganden ifragasatte kommissionens vagran att ge tillgang till (delar av) tolv
handlingar och i synnerhet dess aberopande av behovet av att skydda den berérda tillverkarens
kommersiella intressen.

Ombudsmannen fann att informationen i fraga inte rimligen kunde anses vara kommersiellt
kanslig i den mening som avses i EU:s regler om allman tiligang till handlingar. Hon papekade
vidare att &ven om man skulle godta att kommissionen rimligen kunde &beropa undantaget fér
skydd av kommersiella intressen avser de aktuella uppgifterna produkter som unionen képt med
hjalp av skattebetalarnas pengar for att skydda folkhalsan under den allvarligaste globala
héalsokrisen pa over ett sekel. Med tanke pa att det har forekommit problem med de inkdpta
munskydden anser ombudsmannen att det finns ett starkt allmanintresse av att veta vilka
atgarder som vidtagits for att se till att inga defekta munskydd sétts i omlopp och anvands.

Ombudsmannen ansag darfor att kommissionens vagran att ge allman tillgang i detta arende
utgjorde ett administrativt missforhallande. Hon rekommenderade att kommissionen skulle
omproéva sin standpunkt i syfte att bevilja betydligt 6kad, om inte fullsténdig, tillgang till de
omtvistade handlingarna.
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Utfardat i enlighet med artikel 4.1 i Europeiska ombudsmannens stadga [1]

Bakgrund till klagomalet

1. Under varen 2020 kdpte EU-kommissionen tio miljoner sjukvardsmasker via instrumentet for
krisstdd [2] for att hjalpa till att hantera covid-19-pandemin. Munskydden skulle distribueras till
halso- och sjukvardspersonal i de 17 deltagande medlemsstaterna och Foérenade kungariket.

2. Efter det att kommissionen hade skickat den forsta omgangen pa 1,5 miljoner masker till de
deltagande landerna, uttryckte vissa nationella myndigheter oro éver maskernas kvalitet och
sade att de inte uppfyllde den féreskrivna standarden. Kommissionen avbrét darefter
leveransen av munskydden och uppgav att den héll pd att undersoka saken. [3] Kommissionen
uppgav ocksa att den hade foljt alla kontrollatgarder nar de kopte maskerna och att den hade
kontrollerat att de var anvandbara. Det visade sig i slutdndan att maskerna var av dalig kvalitet
och att naringsidkaren gick med pa att mildra atgarderna.

3. I'juni 2020 bad klaganden, journalisten [4] kommissionen att ge allmanheten tillgang till

“[a]ll e-postmeddelanden, inklusive bilagor, mellan kommissionen och medlemsstaterna om
transport av sjukvardsmasker som levereras till 17 medlemsstater och Férenade kungariket fér
att skydda hdlso- och sjukvardspersonal mot coronaviruset, som en del av instrumentet for
krisstéd.”

4. Kommissionen har identifierat 134 dokument. Den beviljade fullstandig tillgang till tre
handlingar, delvis tillgang till 95 handlingar och nekade tillgang till 36 handlingar i sin helhet.
Genom att vagra tillgang till handlingar grundade sig kommissionen pa ett antal undantag som
foreskrivs i EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar, bland annat behovet av att
skydda affarsintressen [5] .

5. | november 2020 bad klaganden kommissionen att se dver sitt beslut att vagra tillgang
(genom att ldmna in en bekraftande ansdkan).

6. Kommissionen gav darefter klaganden mer omfattande tillgang. Den havdade dock att
tillgang till (delar av) ett antal handlingar maste vagras for att skydda allmanintresset i fraga om
allman sakerhet [6] och for att skydda personuppgifter [7] . Kommissionen nekade aven tillgang
till tre handlingar i sin helhet och till delar av nio handlingar som grundade sig pa behovet av att
skydda den berdérda tillverkarens affarsintressen. | detta avseende fann kommissionen att det
inte fanns nagot allmanintresse som kunde asidosatta behovet av att skydda dessa
affarsintressen.
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7. Klaganden var missndjd med resultatet av dessa tolv dokument och vande sig Hill
ombudsmannen i april 2021.

Utredningen

8. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagomalet om att kommissionen felaktigt
nekade allmanheten tiligang till (delar av) tolv handlingar pa grundval av behovet av att skydda
affarsintressen.

9. Under undersokningens gang inspekterade ombudsmannens undersékningsgrupp de
aktuella handlingarna och holl ett méte med féretradare fér kommissionen. Utredningsgruppen
upprattade darefter en motesrapport som den delade med klaganden och mottog darefter
klagandens synpunkter pa denna rapport.

Framforda argument

| granskningsskedet

10. Klaganden ifrdgasatte hur utldmnandet av masker av dalig kvalitet hade varit oavsiktligt och
det lampliga férmildrande svaret skulle undergrava tillverkarens kommersiella intressen.

11. Om det & andra sidan hade funnits uppsat, havdade klaganden att det finns ett 6vervagande
allmanintresse av att kanna till tillverkarens identitet for att forhindra liknande incidenter i
framtiden.

12. Klaganden ansag ocksa att det finns ett 6vervagande allmanintresse av att veta varfor
maskerna ursprungligen ansags éverensstimma med den relevanta standarden och vilka
atgarder som vidtagits.

13. Kommissionen uppgav att de tre icke-utlamnade dokumenten innehaller information om en
identifierad tillverkare, inklusive kontrolltester, kvalitetskontrollrapporter och annan kommersiellt
kanslig information. De redigerade delarna av de aterstdende dokumenten innehaller ocksa
uppgifter om maskernas dverensstdmmelse med relevanta standarder, de riskreducerande
atgarder som foreslagits av tillverkaren och tillverkarens kommersiella forbindelser med andra
enheter.

14. Kommissionen ansag att utldmnande av detaljerad information om de kvalitetsfragor som
paverkar maskerna eller de féreslagna riskreducerande atgarderna skulle kunna anvandas for
att skada tillverkarens anseende. Detta skulle paverka tillverkarens stallning pa marknaden och
darmed undergrava dess kommersiella intressen.

15. Nar det galler ett eventuellt 6vervagande allmanintresse uppgav kommissionen att
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klaganden inte hade visat exakt hur utiamnandet av handlingarna skulle bidra till att skydda
allmanintresset.

Infor ombudsmannen

16. Vid métet med utredningsgruppen sade kommissionen att dokumenten ocksa innehaller
information om dess férhandlingar med de berérda féretagen om de mildrande atgarderna. Ett
utldmnande av denna information skulle undergrava dessa enheters affarsforbindelser.

17. Kommissionen havdade att det inte finns nagot évervagande allmanintresse av
utldamnandet. Den papekade att de avtalsbestdmmelser som reglerar kép av maskerna ar
sadana att de skyddar allmanintresset om avtalsforpliktelserna inte fullgérs.

18. Nar det galler den generellt hdga grad av 6ppenhet som kommissionen till slut tillhandahdll
inom ramen for sina vaccinférhandlingar med |akemedelsféretag, sade kommissionen att de
berorda foretagen i detta fall inte har gett sitt samtycke till att nagon information lamnas ut.
Kommissionen tillade att den inte har nagot direkt avtal med tillverkaren av maskerna och att
den darfor inte hade radfradgat den om klagandens begaran om tiligadng. Den hade enbart
radfragat distributéren, som inte hade svarat.

19. | sina synpunkter pad motesrapporten havdade klaganden att kommissionen inte kunde
aberopa behovet av att skydda kommersiella intressen, eftersom varken distributéren eller
tillverkaren av maskerna hade invant mot utidmnandet.

20. Den klagande havdade att det finns ett Gvervagande allmanintresse av att “férsta varfér de
defekta maskerna ursprungligen godkéndes, och om maskerna var defekta till féljd av fel eller
olycka”.

Ombudsmannens beddmning som ledde till en
rekommendation

21. Kommissionen tog sammanlagt tio manader pa sig att besvara klagandens begaran om
tilgang, men ombudsmannen medger att begaran avsag en av de mest trafikerade delarna av
kommissionen vid den tidpunkten, ndmligen GD Halsa och livsmedelssakerhet.
Ombudsmannen noterar vidare att begaran avsag ett betydande antal handlingar och att
omfattande tillgang gavs. Tolv av handlingarna ar aktuella i férevarande mal.

22. Ombudsmannens undersdkningsgrupp har granskat handlingarna. De omfattar bland annat
information om kvalitetskontroll av maskerna, om deras dverensstdmmelse med relevanta
standarder, om de riskreducerande atgarder som tillverkaren féreslar och om tillverkarens
affarsférbindelser med andra enheter.

23. EU-institutionerna kan inte forlita sig pa behovet av att skydda kommersiella intressen
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enbart pa grund av att informationen ror ett foretag och dess affarsforbindelser. Undantaget i
reglerna om allmanhetens tillgang syftar till att skydda kommersiellt kénslig information, det vill
saga information som, om den rojs, skulle undergrava det berérda foretagets legitima
affarsintressen, sdsom information om féretagets affarsstrategi eller dess sakkunskap. [8] Nar
EU-institutionerna aberopar detta undantag maste de forklara hur ett utldmnande specifikt och
faktiskt skulle kunna undergrava de legitima kommersiella intressen som star pa spel.
Dessutom maste risken for att den misstankta skadan skulle intréffa rimligen kunna férutses och
inte vara rent hypotetisk . [9]

24. | detta fall havdade kommissionen att utiamnandet av den undanhalina informationen skulle
undergrava tillverkarens kommersiella intressen, eftersom det skulle kunna anvandas for att
skada dess anseende och darmed aventyra dess marknadsposition. Ombudsmannen anser
inte att detta ar tillrackligt for att faststalla att det foreligger en legitim och faktisk risk, vilket kravs
enligt EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar och tillhérande rattspraxis.

25. Framfor allt ar allmanheten redan medveten om att det har férekommit kvalitetsproblem med
det forsta partiet pa 1,5 miljoner masker. [10] Aven om denna information potentiellt skulle
kunna anvandas for att skada den berorda tillverkarens anseende, ar det oklart hur den
redigerade informationen, sarskilt om de sarskilda riskreducerande atgarderna, skulle kunna
anvandas for detta andamal. En sadan risk skulle kunna uppsté om inga riskreducerande
atgarder hade vidtagits eller om de atgarder som tillverkaren foreslagit uppfattades som
olampliga eller otillrdckliga. Ombudsmannen anser dock att det &r osannolikt att allmanheten
kommer att inta en sadan standpunkt om uppgifter om atgarderna offentliggors.

26. Det ar for ovrigt inte klart féor ombudsmannen att ett féretag som levererar felaktiga
produkter har ett legitimt ansprak pa att den andra avtalsparten, i detta fall kommissionen,
maste halla denna hemlighet.

27. Ombudsmannen anser darfér att kommissionen inte var berattigad att vagra tillgang pa
grundval av behovet av att skydda legitima affarsintressen.

28. Aven om man skulle godta att kommissionen rimligen kunde aberopa undantaget fér att
skydda affarsintressen, bor det noteras att detta undantag kan asidosattas av ett allmanintresse
som anses vara viktigare.

29. Ombudsmannen anser att foretag som bedriver verksamhet med EU:s forvaltning, direkt
eller indirekt, bor férvanta sig att viss information offentliggors. Detta inbegriper deras identitet
och, om problem uppstar, information om dessa problem och relaterade atgarder for att ta itu
med dem.

30. | detta fall rér den aktuella informationen produkter som EU kdpte med hjalp av
skattebetalarnas pengar for att skydda folkhdlsan under den allvarligaste globala halsokrisen pa
Over ett sekel. Med tanke pa att det har férekommit problem med de képta maskerna anser
ombudsmannen att det finns ett starkt allmanintresse av att veta vilka atgarder som har vidtagits
for att se till att inga felaktiga masker fors in i omlopp och anvands.
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31. Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar ombudsmannen att kommissionens vagran att
ge allmanheten fullstandig tillgang till de tolv omtvistade handlingarna utgjorde administrativa
missforhallanden. Hon lamnar darfér en motsvarande rekommendation nedan.

Rekommendation

Pa grundval av understkningen av detta klagomal [amnar ombudsmannen féljande
rekommendation till kommissionen:

Kommissionen bor omprova sitt beslut att vdagra allménheten tillgang till (delar) av de
tolv omtvistade handlingarna pa grundval av behovet av att skydda tillverkarens
kommersiella intressen i syfte att ge klaganden betydligt, om inte fullstandig, tillgang till
dessa handlingar.

Kommissionen och klaganden kommer att informeras om denna rekommendation. | enlighet
med artikel 4.2 i Europeiska ombudsmannens stadga ska kommissionen sdnda ett detaljerat
yttrande senast den 7 februari 2022.

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg, 05/11/2021

[1] Finns pa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%3
[Lank]

[2] Forinformation om instrumentet for krisstdd, besok:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en

[Lank].

[3] Se kommissionens pressinformation online:

https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210 [Lank].

[4] I férordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar féreskrivs foljande:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Lank].

[5] I enlighet med artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning 1049/2001.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
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[6] I enlighet med artikel 4.1 a forsta strecksatsen i férordning 1049/2001.
[7] | enlighet med artikel 4.1 b i férordning 1049/2001.

[8] Se till exempel tribunalens dom av den 7 februari 2018, PTC Therapeutics International mot
EMA , T-718/15:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Lank].

[9] Se till exempel domstolens dom av den 4 september 2018, C/ ientEarth / kommissionen ,

C-57/16 P:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Lank], punkt 51.

[10] Se t.ex. https://eucbserver.com/coronavirus/148374 [Lank].


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430
https://euobserver.com/coronavirus/148374

