& o
B
+**'*
Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om hur Europeiska kommissionen hanterade
farhagor om sammansattningen av hognivaforumet om
kapitalmarknadsunionen och pastadda
intressekonflikter for vissa av dess medlemmar (arende
1777/2020/KR)

Beslut

Arende 1777/2020/KR - Undersékning inledd den 26/11/2020 - Rekommendation
betraffande 04/05/2021 - Beslut den 27/10/2021 - Berorda institutioner Europeiska
kommissionen ( Patraffat administrativt missférhallande ) |

Denna klagomalsbaserade undersdkning gallde hognivaforumet om den foreslagna EU:s
kapitalmarknadsunion, en expertgrupp fran kommissionen. Forumet samlade ledande
befattningshavare inom naringslivet och ledande internationella experter och forskare for att ta
fram nya idéer om relaterad politik fér kommissionen och utarbetade 2020 en rapport med
rekommendationer.

Efter en omfattande inspektion av kommissionens handlingar och ett méte med kommissionen
som en del av undersékningen identifierade ombudsmannen tva fall av administrativa
missforhallanden:

1. Ett antal forummedlemmar med kopplingar till finansinstitut ansags av kommissionen vara
oberoende och foretrada allmanintresset. | syfte att minska de risker for intressekonflikter som
kommissionen hade identifierat tilampade den allmanna atgarder. Ombudsmannen bedémde
noggrant dessa atgarder och ansag att de var otillrackliga.

2. Pa grundval av den bristfalliga kategoriseringen av forumets medlemmar offentliggjorde
kommissionen en uppdelning mellan forummedlemmar som skulle vara oberoende och
forummedlemmar som representerade ett gemensamt intresse hos olika intresseorganisationer
som i hog grad avviker fran vad det var i verkligheten.

Ombudsmannen utfardade en rekommendation.
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Kommissionens svar pa ombudsmannens rekommendation innehdll inga nya uppgifter och
andrar inte undersokningsresultaten.

Ombudsmannen avslutar sin undersokning genom att bekrafta sina slutsatser och
rekommendationer.

Bakgrund till klagomalet

1. Den féreslagna kapitalmarknadsunionen syftar till att skapa en inre marknad fér kapital i EU.
Syftet med kapitalmarknadsunionen ar att f4 pengar — investeringar och besparingar — som
flyter 6ver hela EU for att gynna konsumenter, investerare och féretag, oavsett var de befinner

sig. [1]

2. | oktober 2019 tillkdnnagav kommissionen ett hognivaforum om kapitalmarknadsunionen [2] .
Syftet med forumet, en informell expertgrupp [3] som inrattats av kommissionens avdelning
med ansvar for EU:s bank- och finanspolitik, generaldirektoratet fér finansmarknader, finansiell
stabilitet och kapitalmarknadsunionen (GD FISMA), var att samla ledande branschchefer och
ledande internationella experter och forskare for att utveckla nya idéer om framtiden fér
kapitalmarknadsunionens politik. Forumet hade tva typer av medlemmar: typ A, som i sin
personliga egenskap har utsetts att agera sjalvstandigt och i allmanhetens intresse. och typ B,
som representerade ett gemensamt intresse for olika intresseorganisationer. Forumet hade tre
undergrupper. [4]

3. Forumets rekommendationer riktades till kommissionen och EU:s medlemsstater, och i vissa
fall riktades &ven basta praxis till branschen. Déarefter stdngdes forumet.

4. Sedan de offentliggjordes har kommissionen beaktat forumets rekommendationer i sin
handlingsplan for kapitalmarknadsunionen [5] . Denna handlingsplan férvantas leda till
lagstiftningsforslag som medlagstiftarna skulle évervaga fram till slutet av kommissionens
nuvarande mandat eller eventuellt till och med langre.

5. | slutet av juni 2020 skrev klaganden, en ledamot av Europaparlamentet, tillsammans med
fem andra parlamentsledaméter, till kommissionen for att ta upp farhagor om forumet.
Kommissionen svarade parlamentsledaméterna [6] .

6. Klaganden var missndjd med kommissionens svar och vande sig till ombudsmannen i
oktober 2020.

7. Den 26 november 2020 inledde ombudsmannen sin undersékning och den 4 maj 2021
utfardade hon sina slutsatser och en atféljande rekommendation [7] .
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8. Den 4 augusti 2021 avgav kommissionen sitt yttrande [8] om ombudsmannens iakttagelser
och rekommendationer. Klaganden lamnade inga synpunkter pa detta yttrande.

Hantering av risker for intressekonflikter och deras
uppfattning

Ombudsmannens rekommendation

9. Ombudsmannen identifierade tva fall av administrativa missférhallanden:

- | stallet for att folja sina egna regler om intressekonflikter fér medlemmar av typ A tillampade
kommissionen allmanna atgarder for att minska risken for intressekonflikter. Dessa atgarder var
otillrackliga.

- Foljaktligen avvek uppdelningen mellan de tva typerna av forummedlemmar avsevart fran den
balans som kommissionen havdade att den hade gjort och offentliggjorde.

10. Mot bakgrund av dessa iakttagelser rekommenderade ombudsmannen att kommissionen
omsorgsfullt skulle tilldmpa sina regler om intressekonflikter fér enskilda personer som ansdker
om att utses till medlemmar av typ A i expertgrupper. Andra riskreducerande atgarder for att
hantera risker for intressekonflikter for medlemmar av typ A kan dessutom vidtas, men bor inte
ersatta kommissionens regler i detta syfte.

11. Ombudsmannen lade ocksa fram tva forslag som syftar till att forbattra insynen i
expertgruppernas sammansattning och yrkesintressena hos externa experter som utses att vara
oberoende och féretrada allmanintresset.

12. Kommissionen noterade ombudsmannens slutsats att fem ledaméter av typ A inte
hanterade risken for intressekonflikter i enlighet med sina egna regler. Kommissionen
forsvarade emellertid sin anvandning av alternativa riskreducerande atgarder pa grundval av
samma argument som den hade framfért under inspektionsmaétet och som ombudsmannen
hade beaktat i sin rekommendation.

13. Nar det galler uppdelningen mellan de tva typer av medlemskap i forumet som
kommissionen hade offentliggjort och den faktiska uppdelningen, sade kommissionen att den
inte efterstravade malet med en sarskild representation av medlemmar av typ Aoch typ B i
gruppen, utan snarare var ndédvandig for att skerstalla att det fanns nédvandig sakkunskap
fran de olika berérda sektorerna, med tanke pa forumets mycket tekniska karaktar.

14. Kommissionen uppgav att den inte sag nagot behov av att agera pa ombudsmannens
forslag till forbattringar.

Ombudsmannens bedomning efter rekommendation
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15. Det hognivaforum som var féremal for denna utredning var en expertgrupp. Kommissionens
overgripande regler for inrattandet och driften av expertgrupper ingar i en etablerad ram for
kommissionens expertgrupper som ar dvergripande, vilket innebar att den galler for alla
expertgrupper.

16. Nar kommissionen sag 6ver sina dvergripande regler 2018 angav den att den gjorde detta
delvis pa grund av att den sag ett behov av att forbattra sina regler for att hantera
intressekonflikter i forhallande till personer som utsetts till medlemmar av typ A, det vill saga att
agera sjalvstandigt och i allmanhetens intresse.

17. Ombudsmannens slutsatser i denna undersdkning omfattade att kommissionen inte hade
foljt dessa regler. Det ar beklagligt att kommissionen, trots att den hade férbattrat reglerna i
fraga 2018, i detta fall férsvarade tillampningen av alternativa riskreducerande atgarder, som
ombudsmannen i detalj hade beddmt som otillrackligt effektiva [9] .

18. Eftersom ombudsmannen inte &r medveten om att den fraga som identifierats i detta fall ar
mer utbredd, och med tanke pa att expertgruppen i fraga nu ar avslutad, arbetar hon inte vidare
med denna fraga. Med tanke pa de farhagor som tagits upp i detta arende skulle det dock ha
varit rimligt fér kommissionen att férsdkra ombudsmannen om att dess expertgruppsregler
kommer att tillampas omsorgsfullt framéver.

19. Kommissionen uppgav att den inte hade efterstravat malet med en sarskild representation
av medlemmar av typ A och typ B i gruppen och att kommissionens mal snarare hade varit att
sakerstalla den nédvandiga sakkunskap som expertgruppens mandat kravde.

20. Ombudsmannen noterar att om kommissionen inte hade férsokt uppna en viss
gruppsammanséattning av medlemmar av typ A och typ B, kunde kommissionen helt enkelt ha
utsett experterna i fraga (namligen de som hade ansékt om medlemskap av typ A, men som
hade fatt noll poang pa urvalskriteriet avseende franvaro av intressekonflikter) som medlemmar
av typ B. Om kommissionen hade foljt sina regler skulle detta ocksa ha varit en av alternativen.
[10]

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med foljande
slutsatser/undersokningar:

Ombudsmannen vidhaller sina slutsatser om administrativa missforhallanden och sin
rekommendation till kommissionen enligt féljande:

For att sakerstilla hogsta mojliga integritet for experter som utses i deras personliga
formaga att agera oberoende och i alimanhetens intresse (medlemmar av typ A) bor
kommissionen noggrant tillampa sina regler om sadana ledaméters intressekonflikter.
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Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 27 oktober 2021

[1] Vad ar kapitalmarknadsunionen? | Europeiska kommissionen (europa.eu) [Lank]

[2] Kommissionens expertgrupper inrattas och drivs i enlighet med de dvergripande regler som
faststalls genom kommissionens beslut C(2016) 3301 final av den 30 maj 2016. Se
C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf (europa.eu) [Lank]

[3] Det finns tva typer av expertgrupper inom kommissionen. formell, som inrattats genom
kommissionens beslut, och informell, som inrattats av en enskild kommissionsavdelning som
har fatt godkannande av den ansvarige kommissionsledamoten och vice ordféranden, och av
generalsekretariatet.

[4] De tre undergruppernas omraden var foljande: "1. Skapandet av ett ekosystem som
mojliggor storre gransoverskridande kapitalanskaffning, med sarskilt fokus pa innovativa sma
och medelstora féretag. [..] 2. Hur man utvecklar en europeisk kapitalmarknadsarkitektur, med
sarskilt fokus pa hur ny finansiell teknik kan stédja denna process. [..] 3. Investeringsval och
tillgang till kapitalmarknadstjanster for att framja storre icke-professionella investerares
deltagande. [..]. Se Ansdkningsomgang for urval av medlemmar i hégnivaforumet om
kapitalmarknadsunionen (europa.eu) [Lank].

[5] Se Handlingsplan for kapitalmarknadsunionen 2020: En kapitalmarknadsunion for
manniskor och foretag | Europeiska kommissionen (europa.eu) [Lank]den 24 september 2020.

[6] Se https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315 [Lank].

[7] Se https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318 [Lank].

[8] Se https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378 [Lank].

[9] Se punkt 32 i rekommendationen (se fotnot: 7).

[10] Se artikel 11.3 i kommissionens 6vergripande "horisontella regler” som faststallts genom

Kommissionens beslut C(2016) 3301 final av den 30 maj 2016. Se


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/what-capital-markets-union_en
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/growth_and_investment/documents/191010-cmu-high-level-forum-call-interest_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/capital-markets-union-2020-action-plan_en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378
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https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=C(2016)3301 &lang=en [Lank].
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