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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut om hur Europeiska kommissionen hanterade 
farhågor om sammansättningen av högnivåforumet om 
kapitalmarknadsunionen och påstådda 
intressekonflikter för vissa av dess medlemmar (ärende
1777/2020/KR) 

Beslut 
Ärende 1777/2020/KR  - Undersökning inledd den 26/11/2020  - Rekommendation 
beträffande 04/05/2021  - Beslut den 27/10/2021  - Berörda institutioner Europeiska 
kommissionen ( Påträffat administrativt missförhållande )  | 

Denna klagomålsbaserade undersökning gällde högnivåforumet om den föreslagna EU:s 
kapitalmarknadsunion, en expertgrupp från kommissionen. Forumet samlade ledande 
befattningshavare inom näringslivet och ledande internationella experter och forskare för att ta 
fram nya idéer om relaterad politik för kommissionen och utarbetade 2020 en rapport med 
rekommendationer. 

Efter en omfattande inspektion av kommissionens handlingar och ett möte med kommissionen 
som en del av undersökningen identifierade ombudsmannen två fall av administrativa 
missförhållanden: 

1. Ett antal forummedlemmar med kopplingar till finansinstitut ansågs av kommissionen vara 
oberoende och företräda allmänintresset. I syfte att minska de risker för intressekonflikter som 
kommissionen hade identifierat tillämpade den allmänna åtgärder. Ombudsmannen bedömde 
noggrant dessa åtgärder och ansåg att de var otillräckliga. 

2. På grundval av den bristfälliga kategoriseringen av forumets medlemmar offentliggjorde 
kommissionen en uppdelning mellan forummedlemmar som skulle vara oberoende och 
forummedlemmar som representerade ett gemensamt intresse hos olika intresseorganisationer 
som i hög grad avviker från vad det var i verkligheten. 

Ombudsmannen utfärdade en rekommendation. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kommissionens svar på ombudsmannens rekommendation innehöll inga nya uppgifter och 
ändrar inte undersökningsresultaten. 

Ombudsmannen avslutar sin undersökning genom att bekräfta sina slutsatser och 
rekommendationer. 

Bakgrund till klagomålet 

1. Den föreslagna kapitalmarknadsunionen syftar till att skapa en inre marknad för kapital i EU. 
Syftet med kapitalmarknadsunionen är att få pengar – investeringar och besparingar – som 
flyter över hela EU för att gynna konsumenter, investerare och företag, oavsett var de befinner 
sig. [1] 

2. I oktober 2019 tillkännagav kommissionen ett högnivåforum om kapitalmarknadsunionen [2] . 
Syftet med forumet, en informell expertgrupp [3]  som inrättats av kommissionens avdelning 
med ansvar för EU:s bank- och finanspolitik, generaldirektoratet för finansmarknader, finansiell 
stabilitet och kapitalmarknadsunionen (GD FISMA), var att samla ledande branschchefer och 
ledande internationella experter och forskare för att utveckla nya idéer om framtiden för 
kapitalmarknadsunionens politik. Forumet hade två typer av medlemmar: typ A, som i sin 
personliga egenskap har utsetts att agera självständigt och i allmänhetens intresse. och typ B , 
som  representerade ett gemensamt intresse för olika intresseorganisationer. Forumet hade tre 
undergrupper. [4] 

3. Forumets rekommendationer riktades till kommissionen och EU:s medlemsstater, och i vissa 
fall riktades även bästa praxis till branschen. Därefter stängdes forumet. 

4. Sedan de offentliggjordes har kommissionen beaktat forumets rekommendationer i sin 
handlingsplan för kapitalmarknadsunionen [5] . Denna handlingsplan förväntas leda till 
lagstiftningsförslag som medlagstiftarna skulle överväga fram till slutet av kommissionens 
nuvarande mandat eller eventuellt till och med längre. 

5. I slutet av juni 2020 skrev klaganden, en ledamot av Europaparlamentet, tillsammans med 
fem andra parlamentsledamöter, till kommissionen för att ta upp farhågor om forumet. 
Kommissionen svarade parlamentsledamöterna [6] . 

6. Klaganden var missnöjd med kommissionens svar och vände sig till ombudsmannen i 
oktober 2020. 

7. Den 26 november 2020 inledde ombudsmannen sin undersökning och den 4 maj 2021 
utfärdade hon sina slutsatser och en åtföljande rekommendation [7] . 
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8. Den 4 augusti 2021 avgav kommissionen sitt yttrande [8]  om ombudsmannens iakttagelser 
och rekommendationer. Klaganden lämnade inga synpunkter på detta yttrande. 

Hantering av risker för intressekonflikter och deras 
uppfattning 

Ombudsmannens rekommendation 

9. Ombudsmannen identifierade två fall av administrativa missförhållanden: 
- I stället för att följa sina egna regler om intressekonflikter för medlemmar av typ A tillämpade 
kommissionen allmänna åtgärder för att minska risken för intressekonflikter. Dessa åtgärder var 
otillräckliga. 
- Följaktligen avvek uppdelningen mellan de två typerna av forummedlemmar avsevärt från den 
balans som kommissionen hävdade att den hade gjort och offentliggjorde. 

10. Mot bakgrund av dessa iakttagelser rekommenderade ombudsmannen att kommissionen 
omsorgsfullt skulle tillämpa sina regler om intressekonflikter för enskilda personer som ansöker 
om att utses till medlemmar av typ A i expertgrupper. Andra riskreducerande åtgärder för att 
hantera risker för intressekonflikter för medlemmar av typ A kan dessutom vidtas, men bör inte 
ersätta kommissionens regler i detta syfte. 

11. Ombudsmannen lade också fram två förslag som syftar till att förbättra insynen i 
expertgruppernas sammansättning och yrkesintressena hos externa experter som utses att vara
oberoende och företräda allmänintresset. 

12. Kommissionen noterade ombudsmannens slutsats att fem ledamöter av typ A inte 
hanterade risken för intressekonflikter i enlighet med sina egna regler. Kommissionen 
försvarade emellertid sin användning av alternativa riskreducerande åtgärder på grundval av 
samma argument som den hade framfört under inspektionsmötet och som ombudsmannen 
hade beaktat i sin rekommendation. 

13. När det gäller uppdelningen mellan de två typer av medlemskap i forumet som 
kommissionen hade offentliggjort och den faktiska uppdelningen, sade kommissionen att den 
inte eftersträvade målet med en särskild representation av medlemmar av typ A och typ B i 
gruppen, utan snarare var nödvändig för att säkerställa att det fanns nödvändig sakkunskap 
från de olika berörda sektorerna, med tanke på forumets mycket tekniska karaktär. 

14. Kommissionen uppgav att den inte såg något behov av att agera på ombudsmannens 
förslag till förbättringar. 

Ombudsmannens bedömning efter rekommendation 
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15. Det högnivåforum som var föremål för denna utredning var en expertgrupp. Kommissionens 
övergripande regler för inrättandet och driften av expertgrupper ingår i en etablerad ram för 
kommissionens expertgrupper som är övergripande, vilket innebär att den gäller för alla 
expertgrupper. 

16. När kommissionen såg över sina övergripande regler 2018 angav den att den gjorde detta 
delvis på grund av att den såg ett behov av att förbättra sina regler för att hantera 
intressekonflikter i förhållande till personer som utsetts till medlemmar av typ A, det vill säga att 
agera självständigt och i allmänhetens intresse. 

17. Ombudsmannens slutsatser i denna undersökning omfattade att kommissionen inte hade 
följt dessa regler. Det är beklagligt att kommissionen, trots att den hade förbättrat reglerna i 
fråga 2018, i detta fall försvarade tillämpningen av alternativa riskreducerande åtgärder, som 
ombudsmannen i detalj hade bedömt som otillräckligt effektiva [9] . 

18. Eftersom ombudsmannen inte är medveten om att den fråga som identifierats i detta fall är 
mer utbredd, och med tanke på att expertgruppen i fråga nu är avslutad, arbetar hon inte vidare 
med denna fråga. Med tanke på de farhågor som tagits upp i detta ärende skulle det dock ha 
varit rimligt för kommissionen att försäkra ombudsmannen om att dess expertgruppsregler 
kommer att tillämpas omsorgsfullt framöver. 

19. Kommissionen uppgav att den inte hade eftersträvat målet med en särskild representation 
av medlemmar av typ A och typ B i gruppen och att kommissionens mål snarare hade varit att 
säkerställa den nödvändiga sakkunskap som expertgruppens mandat krävde. 

20. Ombudsmannen noterar att om kommissionen inte hade försökt uppnå en viss 
gruppsammansättning av medlemmar av typ A och typ B, kunde kommissionen helt enkelt ha 
utsett experterna i fråga (nämligen de som hade ansökt om medlemskap av typ A, men som 
hade fått noll poäng på urvalskriteriet avseende frånvaro av intressekonflikter) som medlemmar 
av typ B. Om kommissionen hade följt sina regler skulle detta också ha varit en av alternativen. 
[10] 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande 
slutsatser/undersökningar: 

Ombudsmannen vidhåller sina slutsatser om administrativa missförhållanden och sin 
rekommendation till kommissionen enligt följande: 

För att säkerställa högsta möjliga integritet för experter som utses i deras personliga 
förmåga att agera oberoende och i allmänhetens intresse (medlemmar av typ A) bör 
kommissionen noggrant tillämpa sina regler om sådana ledamöters intressekonflikter. 
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Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut . 

Emily O’Reilly  Europeiska ombudsmannen 

 Strasbourg den 27 oktober 2021 

[1] Vad är kapitalmarknadsunionen? | Europeiska kommissionen (europa.eu) [Länk]

[2]  Kommissionens expertgrupper inrättas och drivs i enlighet med de övergripande regler som 
fastställs genom kommissionens beslut C(2016) 3301 final av den 30 maj 2016. Se 
C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf (europa.eu) [Länk]

[3]  Det finns två typer av expertgrupper inom kommissionen. formell, som inrättats genom 
kommissionens beslut, och informell, som inrättats av en enskild kommissionsavdelning som 
har fått godkännande av den ansvarige kommissionsledamoten och vice ordföranden, och av 
generalsekretariatet. 

[4]  De tre undergruppernas områden var följande: ”1. Skapandet av ett ekosystem som 
möjliggör större gränsöverskridande kapitalanskaffning, med särskilt fokus på innovativa små 
och medelstora företag. [..] 2. Hur man utvecklar en europeisk kapitalmarknadsarkitektur, med 
särskilt fokus på hur ny finansiell teknik kan stödja denna process. [..] 3. Investeringsval och 
tillgång till kapitalmarknadstjänster för att främja större icke-professionella investerares 
deltagande. [..]. Se Ansökningsomgång för urval av medlemmar i högnivåforumet om 
kapitalmarknadsunionen (europa.eu) [Länk]. 

[5]  Se Handlingsplan för kapitalmarknadsunionen 2020: En kapitalmarknadsunion för 
människor och företag | Europeiska kommissionen (europa.eu) [Länk]den 24 september 2020. 

[6]  Se https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315 [Länk]. 

[7]  Se https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318 [Länk]. 

[8]  Se https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378 [Länk]. 

[9]  Se punkt 32 i rekommendationen (se fotnot: 7). 

[10]  Se artikel 11.3 i kommissionens övergripande ”horisontella regler” som fastställts genom 

Kommissionens beslut C(2016) 3301 final av den 30 maj 2016. Se 

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/what-capital-markets-union_en
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/growth_and_investment/documents/191010-cmu-high-level-forum-call-interest_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/capital-markets-union-2020-action-plan_en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378
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https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2016)3301 &lang=en [Länk].

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2016)3301&lang=en

