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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 233/2021/OAM om hur Europeiska
grans- och kustbevakningsbyran (Frontex) behandlade
en begaran om allmanhetens tillgang till handlingar
som ror sparningsuppgifter for fartyg som anvands i
Frontex maritima insatser

Beslut

Arende 233/2021/0AM - Undersékning inledd den 10/02/2021 - Beslut den 30/03/2021 -
Berorda institutioner Europeiska grans- och kustbevakningsbyran ( Inget administrativt
missforhallande upptackt ) |

Arendet géallde Europeiska grans- och kustbevakningsbyrans (Frontex) véagran att ge
allmanheten tillgang till sparningsuppgifter for flera fartyg som anvands i dess maritima
verksamhet i Egeiska havet. Klaganden begarde tillgang till sarskilda typer av uppgifter om
fartygens lokalisering. Frontex identifierade inledningsvis flera handlingar som innehdll
platsinformation men vagrade att ge allmanheten tiligang till handlingar pa grund av att detta
skulle undergrava allmanintresset i fraga om allman sakerhet. | sitt slutliga svar uppgav Frontex
att man inte hade nagra handlingar som innehdéll de specifika uppgifter som begarts.

Ombudsmannen undersotkte fragan och bekraftade att Frontex i sjalva verket inte innehade
handlingar som innehéll de specifika uppgifter som begarts. Hon bedémde dock Frontex
materiella stAndpunkt nar det galler handlingar som innehaller liknande uppgifter, bland annat
uppgifter om positionering av fartyg, och konstaterade att vagran var motiverad.

Ombudsmannen uppmanade Frontex att sakerstélla ett konsekvent tillvagagangssatt nar det
galler att besvara begaranden om allmanhetens tiligang till handlingar. Frontex bér i synnerhet
vara omsorgsfullt nar det galler att kontrollera vilka handlingar den férfogar éver och
tillhandahalla utférliga forklaringar till de sékande.

Bakgrund till klagomalet
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1. Europeiska grans- och kustbevakningsbyran (Frontex) ar en EU-byra med uppgift att bista
medlemsstaterna i dvervakningen av EU:s yttre granser. En medlemsstat far begara att Frontex
inleder en gemensam insats dar andra medlemsstater kan delta och tillhandahalla teknisk
utrustning (t.ex. fartyg, flygplan, fordon) eller personal. [1] Under flera ar har Frontex stott
Grekland inom ramen foér den gemensamma insatsen Poseidon som tacker omradet vid de
grekiska sjogranserna mot Turkiet och de grekiska 6arna — framst Egeiska havet. Insatsen
Poseidon omfattar granskontroll, s6k- och réddningsinsatser, registrering och identifiering samt
kustbevakningsfunktioner och férebyggande av granséverskridande brottslighet [2] .

2. Den klagande ar ledamot av Europaparlamentet. Den 29 september 2020 bad hon Frontex
om allméanhetens tillgang till handlingar [3] med uppgifter om specifika fartyg som anvands i
Frontex maritima insatser. Klaganden begérde narmare bestamt “uppgifter fran det
automatiska identifieringssystemet (AlS-data) [ [4]] och uppgifter fér sparning av lang rackvidd
och identifiering (LRIT-uppgifter) [ [5]] for féljande fartyg som anvdnds av Frontex sedan mars
2020 fram till i dog i Egeiska havet.” Klaganden fortecknade darefter 16 fartyg for vilka hon
begarde uppgifterna.

3. I november 2020 svarade Frontex och férklarade att for det 16:e fartyget som fortecknas av
klaganden identifierades inga dokument. For de aterstaende 15 fartygen “anges de uppgifter
som [den klagande] begdrt endast i den [sic] passerar”. Frontex fortecknade inte dessa
handlingar och nekade tillgang och havdade att ett utiamnande skulle undergrava skyddet av
allmanintresset nar det galler allman sakerhet samt skyddet av den enskildes privatliv och
integritet [6] .

4. | december 2020 bad klaganden Frontex att se over sitt beslut (genom att goéra en sa kallad
bekraftande anstkan).

5. | januari 2021 svarade Frontex och uppgav att den star fast vid de argument som framfordes i
det ursprungliga svaret. Som en del av sin 6versyn av sin ursprungliga standpunkt drog
kommissionen emellertid slutsatsen att “inga dokument som innehdller AIS och/eller
LRIT-uppgifter fér ndgot av de fartyg [den klagande] som ndmns kan hdmtas.”

6. | februari 2021 vande sig klaganden till ombudsmannen.

Utredningen

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av hur Frontex hanterade begaran om
allmanhetens tillgang till uppgifter om respektive fartyg som anvands i Frontex maritima insatser

[7].

8. Under undersokningens gang fick ombudsmannen ytterligare information fran Frontex om sin
hantering av klagandens begaran samt utdrag ur intern korrespondens om utarbetandet av
svaren. Ombudsmannens undersdkningsgrupp inspekterade ocksa en rapport om uppdraget
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med teknisk utrustning, som ett urval av de dokument som Frontex identifierade i sitt
ursprungliga svar.

Argument som laggs fram for ombudsmannen

Av den klagande

9. Klaganden havdade att hon inte var intresserad av att ta emot personuppgifter. Hon bad
darfér Frontex att utarbeta en handling som innehaller den begarda informationen utan att
inkludera personuppgifter — vid behov genom att extrahera den fran en databas med hjalp av
befintliga sdkverktyg [8] .

10. Klaganden havdade att Frontex inte hade forklarat, sdsom faststallts i rattspraxis, [9] hur
utldmnandet av den begarda informationen "specifikt och faktiskt” skulle undergrava
allmanintresset i fraga om allman sakerhet. Hon gjorde aven gallande att sparningsinformation
fran det forflutna, sdsom hade begarts, inte kunde undergrava skyddet for allmanintresset i
fraga om allman sakerhet, eftersom den inte kunde anvandas av manniskohandlare med
avseende pa fartyg i nulaget.

11. Slutligen ogillade klaganden det satt pa vilket Frontex hade hanterat hennes begéran,
sarskilt det faktum att Frontex i sin slutliga bedémning havdade att man inte hade nagra
handlingar som innehdll de begarda uppgifterna, medan Frontex i sitt ursprungliga svar hade
identifierat sddana handlingar.

Fran Frontex

12. Enligt Frontex férklaringar i sitt ursprungliga svar skulle ett uttdmnande av de identifierade
handlingarna undergrava skyddet av allmanintresset i fraga om allman sakerhet. Handlingarna i
fraga innehdll endast de uppgifter som klaganden begérde i férbigaende . De inneh6ll dock ”
detaljerad information om den tekniska utrustning som anvénds”. Om manniskohandlare skulle
fa tag pa sadan information, tillsammans med platsen for fartygen, kunde de undvika kontroller
och aventyra fartygen och deras besattning. Dokumenten innehéll aven personuppgifter vars
utldmnande skulle undergrava skyddet av privatlivet och den enskildes integritet.

13. | sitt svar pa begaran om éversyn havdade Frontex att man inte hade nagra handlingar som
innehdll de specifika uppgifter som klaganden begart, namligen AIS- och LRIT-uppgifter.
Frontex forklarade att AlS-system drivs pa en radiokommunikationsfrekvens och skickade
radiomeddelanden som bland annat omfattade fartygets positioner. AlS-data, sdsom dessa
radiomeddelanden, lagrades i sjalva AlS-enheten i respektive fartyg samt i kuststationer och
regionala kontrollsystem for fartygstrafik. De togs inte emot eller lagrades av Frontex sjalv.
Frontex tog inte heller emot eller lagrade LRIT-uppgifter.
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14. | den kompletterande information som 6versandes till ombudsmannen forklarade Frontex att
de handlingar som identifierades i det ursprungliga svaret var "rapporter fran uppdrag av teknisk
utrustning”, som bland annat innehéll positioneringsdata for de berdrda fartygen.
Positioneringsdata var dock inte tekniskt samma data som de specifikt begarda AlS- och
LRIT-uppgifterna. Frontex bedémning i sitt bekraftande svar skilde sig darfér fran dess
ursprungliga svar. Rapporterna var under alla omstandigheter kansliga och utldmnandet skulle
undergrava skyddet av allmanintresset i fraga om allman sakerhet.

Ombudsmannens bedomning

15. Allmanhetens ratt till tillgang till handlingar galler endast handlingar som den berérda
institutionen férfogar 6ver. [10]

16. | detta fall vagrade Frontex i sitt slutliga svar att ge allmanheten tiligang till dem pa grund av
att Frontex inte innehar nagra handlingar som skulle omfattas av klagandens begaran.

17. Pa grundval av undersdkningsgruppens inspektion och Frontex forklaringar har
ombudsmannen ingen anledning att betvivla att Frontex inte innehar handlingar som innehaller
de specifika uppgifter som klaganden begart, namligen AlS- och LRIT-uppgifter.
Ombudsmannen identifierar darfér inte administrativa missférhallanden nar det galler Frontex
slutliga standpunkt om allmanhetens begaran om tillgang.

18. Frontex uppgav emellertid i sitt ursprungliga svar och medgav under utredningen att det
forfogar over handlingar som innehaller andra positionsuppgifter an AlS- och LRIT-uppgifter
avseende 15 fartyg som klaganden hanvisar till. Ombudsmannen anser darfor att det ar till hjalp
att se Over Frontex vagran att ge tillgang till dessa handlingar.

19. Ombudsmannen forstar att efter varje patrulleringsverksamhet maste tillgangar (t.ex. fartyg,
flygplan, fordon) som deltar i de gemensamma insatser som samordnas av Frontex fylla i en
rapport om uppdraget med teknisk utrustning, som omfattar det spar som foljer. De dokument
som Frontex identifierade i inledningsskedet var "rapporter om teknisk utrustningsuppdrag” fér
de 15 fartygen. Enligt Frontex finns det cirka 15-25 sadana rapporter dagligen.

20. Frontex har havdat att ett utldmnande av dessa handlingar skulle undergrava
allmanintresset nar det galler allman sakerhet. Unionsdomstolarna har slagit fast att
unionsinstitutionerna i allmanhet har ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning nar de
faststaller huruvida uttdmnandet av vissa uppgifter kan utgéra en risk i detta avseende. [11] En
prévning i sak av ett sddant beslut ska saledes begransas till att préva huruvida det har
forekommit ett uppenbart fel i institutionens bedémning.

21. | ett liknande fall av Frontex vagran att lamna ut uppgifter som skulle kunna leda till
att uppgifter om fartygets position kan faststallas, har tribunalen medgett att om
manniskohandlare kande till fartygens lokalisering, skulle de ha tillgang till den information som
behdvs for att undvika kontroller som syftar till att férhindra olagligt tilltrade till gransen eller
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angripa fartygen [12] Enligt samma dom var detta fallet aven om de uppgifter som begarts om
lokaliseringen av de berdrda fartygen tidigare. [13]

22. | detta fall lamnade klaganden in begaran om tillgang den 29 september 2020 och begarde
uppgifter om perioden mellan den 1 mars 2020 och den 29 september 2020. Den tidsperiod for
vilken uppgifterna begardes hade 16pt ut, men den gemensamma insatsen Poseidon 2020
pagick fortfarande vid tidpunkten for begaran.

23. Mot bakgrund av detta anser ombudsmannen att Frontex férklaring, namligen att det ar
rimligt att ge allmanheten tillgang till fartygets positioneringsdata, utgér en betydande risk for
fullgérandet av dess operativa mandat och darmed for sakerheten for fartygen och deras
besattning.

24. Det undantag for allman sakerhet som Frontex aberopade ar absolut. Detta innebar att
Frontex inte behdvde bedéma om det fanns ett dvervagande allmanintresse av utlamnandet av
handlingarna.

25. Med beaktande av alla argument anser ombudsmannen att Frontex standpunkt att
utldmnande av handlingar som innehaller sparningsuppgifter om fartyg som anvands i dess
marina verksamhet skulle kunna undergrava skyddet av allmanintresset nar det géller allman
sakerhet ar rimligt. [14]

26. Ombudsmannen féreslar dock att Frontex i framtiden sékerstaller ett konsekvent
tillvdgagangssatt nar det galler att besvara begaranden om allmanhetens tillgang till handlingar.
Frontex boér i synnerhet vara omsorgsfullt nar det galler att kontrollera vilka handlingar den
forfogar Over. Frontex bor dessutom bista sdkande i deras begaranden. | detta fall kunde
Frontex ha lamnat klarare férklaringar till klaganden om de handlingar som den anser liknar

dem som begarts, &ven om dessa handlingar sannolikt skulle omfattas av relevanta undantag
fran allmanhetens tillgang.

Slutsats
Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med féljande slutsats:
Frontex har inte haft nagra administrativa missforhallanden.

Klaganden och Frontex kommer att informeras om detta beslut .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 30 mars 2021
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[1]1 Se Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1896 av den 13 november 2019
om en europeisk grans- och kustbevakning, som finns pa

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1573722151667 &uri=CELEX%3A32019R 1896
[Lank];

Se aven Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 656/2014 av den 15 maj 2014 om
faststallande av regler for dvervakningen av de yttre sjégranserna inom ramen for det operativa
samarbete som samordnas av Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet

vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser, som finns pa

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32014R0656 [Lank]

[2] FOr mer information, se
https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-poseidon-greece-/ [Lank] och a
[Lank].

[3] I férordning (EG) nr 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar féreskrivs foljande:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Lank]
, tillamplig pa Frontex i enlighet med artikel 114.1 i férordning 2019/1896.

[4] Automatiskt identifieringssystem (AIS) — AIS &r ett maritimt sdndningssystem baserat pa
overforing av mycket hogfrekventa radiosignaler. Fartyg skickar rapporter med
fartygsidentifiering, position och kurs samt information om last.

[5] LRIT ar ett globalt system for identifiering och sparning av fartyg baserat pa
kommunikationssatelliter. Enligt Internationella sjéfartsorganisationens foreskrifter skickar
passagerarfartyg, lastfartyg (300 bruttoton och hégre) och mobila offshoreborrenheter pa
internationella resor obligatoriska positionsrapporter en gang var sjatte timme.

[6] | enlighet med artikel 4.1 a forsta strecksatsen och artikel 4.1 b i férordning 1049/2001.

[7]1 Se korrespondens pa ombudsmannens webbplats:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138021 [Lank].

[8] Klaganden hanvisade till domstolens dom av den 11 januari 2017 i mal C-491/15 P,

Typke/kommissionen , punkt 38, enligt vilken EU-institutionerna far uppréatta en handling utifran

uppgifter i en databas med hjalp av befintliga sdkverktyg. Domen finns pa féljande adress:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=186682&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Lank].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1573722151667&uri=CELEX%3A32019R1896
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32014R0656
https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-poseidon-greece-/
https://frontex.europa.eu/about-frontex/faq/frontex-operations/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138021
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186682&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3040357
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[9] Klaganden hanvisade till domstolens dom av den 3 juli 2014 i mal C-350/12 P, radet mot 't

Veld , punkt 52, som finns pa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154535&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Lank]

och tribunalens dom av den 7 februari 2018 i mal T-851/16, In’t Access Info Europe mot
kommissionen, punkt 37, finns pa

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dec1c532f0f04b427aa881e31639a740fZ
[Lank].

[10] I enlighet med artikel 2.3 i férordning 1049/2001.

[11] Se till exempel tribunalens dom av den 11 juli 2018, ClientEarth/kommissionen, T-644/16,

punkterna 23-25, som finns pa
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Lank], och domstolens dom av den 1 februari 2007, Sison mot radet , C-266/05 P, punkterna

35-36, finns pa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66056&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Lank].

[12] Tribunalens dom av den 27 november 2019, /zuzquiza och Semsrott mot Frontex , T-31/18,

punkterna 72-73, finns pa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Lank].

[13] Se domen i det ovannamnda malet Izuzquiza och Semsrott mot Frontex , punkterna 76—83.

[14] Se aven ombudsmannens beslut i arende 1328/2017/EIS, som finns pa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/86680 [Lank], och arende 1767/2017/KM,

finns pa: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/85292 [Lank].


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154535&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=56036
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dec1c532f0f04b427aa881e31639a740f2.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb30Le0?text=&docid=199184&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=53526
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66056&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1595754
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1603049
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/86680
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/85292

