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Beslut av den Europeiska ombudsmannen i
klagom&aring;l 493/2000/ME mot Europeiska
kommissionen

Beslut
Arende 493/2000/ME - Undersékning inledd den 29/05/2000 - Beslut den 24/08/2001

Strasbourg, 24 augusti 2001

Den 3 april 2000 framférde Ni ett klagomal till Europeiska ombudsmannen & féreningen
Vastkustbanans Framtids vagnar, angaende den bedémning av miljépaverkan som gjorts for
den svenska jarnvagslinjen Vastkustbanan, samt klassificeringen av omradet Skalderviken
enligt det s.k. livsmiljodirektivet.

Den 29 maj 2000 vidarebefordrade jag klagomalet till Europeiska kommissionens ordférande.
Den 5 oktober skickade kommissionen sitt yttrande. Jag vidarebefordrade detta till Er och inbjéd
Er att kommentera yttrandet vilket Ni gjorde den 29 november 2000. Den 25 januari 2001 bad
jag kommissionen om ytterligare upplysningar. Kommissionen skickade sitt andra yttrande den
7 mars 2001. Jag vidarebefordrade detta till Er och inbjod Er att kommentera yttrandet vilket Ni
gjorde den 30 maj 2001.

Nu skriver jag for att underratta Er om resultaten av den utredning som har gjorts.

For att undvika missforstand ar det viktigt att papeka att EG-fordraget ger Europeiska
ombudsmannen befogenhet att underséka mojliga fall av administrativa missférhallanden enbart
nar det galler verksamheten vid gemenskapens institutioner och organ. Europeiska
ombudsmannens stadga foreskriver uttryckligen att handlingar som féretas av nagon annan
myndighet eller person inte kan vara foremal for klagan hos ombudsmannen.

Ombudsmannens undersokningar av Ert klagomal har darfor inriktats pa att underséka huruvida
administrativa missférhallanden har férekommit i Europeiska kommissionens verksamhet.

KLAGOMALET

Klaganden, ordféranden for féreningen Vastkustbanans Framtid, framférde i april 2000 ett
klagomal till ombudsmannen. Klaganden hade klagat till Europeiska kommissionen éver
Sveriges efterlevnad av direktiv 85/337/EEG (1) och direktiv 92/43/EEG (2) om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vaxter. Klagomalet till ombudsmannen gallde kommissionens
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handlaggning av detta klagomal.

Den 2 juni 1997 riktade klaganden ett klagomal till kommissionen angaende en
miljdkonsekvensbeskrivning (MKB) som gjorts for jarnvagslinjen Vastkustbanan i sédra Sverige.
Tva miljokonsekvensbeskrivningar hade gjorts for linjen: (i) Vastkustbanan Férslév-Angelholm,
Miljdkonsekvensbeskrivning for strackan Forslév-Norra delen av Skalderviken, av den 10
februari 1995, och (ii) Vastkustbanan Forslév-Angelholm, Miljpkonsekvensbeskrivning for
strackan Lingvallen-Angelholms stationsomrade, av den 21 maj 1996. Klagomalet gallde framst
den andra miljokonsekvensbeskrivningen. Klagomalet registrerades av kommissionen som
klagomal P-97/4837. | skrivelser av den 19 januari och den 9 februari 1998 framférde klaganden
ytterligare klagomal angaende klassificeringen av omradet Skalderviken, aven det i s6dra
Sverige, enligt livsmiljodirektivet. Detta klagomal handlades av kommissionen tillsammans med
klagomalet av den 2 juni 1997. Fran mars till juni 1998 inkom klaganden med ytterligare
uppgifter till kommissionen.

| en skrivelse av den 10 augusti 1998 férklarade kommissionen att ingen dvertradelse av
gemenskapens miljélagstiftning hade agt rum, och féreslog att man skulle avsluta arendet inom
en manad, savida inte klaganden inkom med nya uppgifter.

| april 2000 framférde klaganden ett klagomal till ombudsmannen. | detta klagomal framhdll hon
att den miljokonsekvensbeskrivning som hade gjorts for taglinjen Vastkustbanan, strackan
Lingvallen-Angelholms stationsomrade, inte var korrekt, eftersom beskrivningen inte innehéll
alla relevanta fakta. Alltsa hade Sverige brutit mot direktiv 85/337/EEG. Vidare férefoll
miljpkonsekvensbeskrivningen fér strackan Lingvallen-Angelholms stationsomrade ha lamnats
in for sent av de svenska myndigheterna. Enligt klagomalet borde
miljdkonsekvensbeskrivningen darfér inte ha accepterats av kommissionen.

Klaganden havdade dessutom att kommissionen borde faststalla omradet Skalderviken som ett
Natura-omrade enligt direktiv 92/43/EEG.

Klagomalet innehdll detaljerade beskrivningar av miljén och omgivningarna i omradena i fraga.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen konstaterade i sitt yttrande att klagomalet av den 2 juni 1997 hade kommit till
dess kannedom den 25 november 1997. Klaganden hade vidare informerats om
kommissionens undersdkningar och atgarder genom skrivelser av den 9 och den 23 februari,
den 10 augusti, den 3 och den 10 september 1998, den 15 februari samt den 8 juni 1999.
Kommissionen papekade ocksa att det ligger inom dess skdnsmassiga befogenheter att avgora
om den skall inleda ett overtradelseférfarande mot en medlemsstat eller ej, och att klaganden
hade informerats om detta. Kommissionen tolkade klagomalet som att det inte riktades mot
hanterandet av klagomalet utan snarare mot kommissionens bedémning.

Kommissionen ansag vidare att de svenska myndigheternas miljokonsekvensbeskrivningar
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angaende jarnvagsprojektet i fraga, av den 10 februari 1995 och den 21 maj 1996, uppfyllde
kraven i direktiv 85/337/EEG. Klagandens ytterligare skrivelser visade inte pa att nagra
beddmningar var felaktiga. Kommissionen papekade att den i undersékningen av
miljokonsekvensbeskrivningarna riktat sarskild uppmarksamhet mot tillvdgagangssattet,
eftersom direktiv 85/337/EEG snarare reglerar tillvagagangssattet fér beddmningen an dess
innehall eller kvalitet.

Kommissionen ansag att de uppgifter som klaganden hade tillhandahallit betraffande
klassificeringen av omradet Skalderviken enligt direktiv 92/43/EEG inte utgjorde nagot bevis for
Overtradelse av direktivet.

Den 10 augusti 1998 underrattade kommissionen klaganden om sin standpunkt betraffande
direktiven 85/337/EEG och 92/43/EEG och gav henne tillfélle att inkomma med nya uppgifter
innan fallet lades ner. | augusti, september och oktober 1998 inkom klaganden med ytterligare
uppgifter till kommissionen. Den 15 februari 1999 underrattade kommissionen annu en gang
klaganden om sin standpunkt, som innebar att inget brott mot gemenskapslagstiftningen hade
begatts, och hon fick méjlighet att inkomma med ytterligare bevis inom loppet av en manad.
Klagandens nasta skrivelse, av den 12 mars 1999, innehdll inga nya bevis, och den 8 juni 1999
underrattade kommissionen klaganden om att arendet hade lagts ner.

Darmed ansag kommissionen att den hade fullgjort sina ataganden betraffande information till
klaganden.

Slutligen hanvisade kommissionen till uppgifter ur klagomalet till ombudsmannen angaende
vissa bakgrundsfakta och beskrivningar av hur arendet hade bedrivits infér de nationella
myndigheterna. Kommissionen uppgav att man skulle underséka de nya uppgifterna och
underratta klaganden om man fann nagot som andrade dess tidigare beslut.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl i sina kommentarer sitt klagomal och beskrev detaljerat omradets miljé och
forklarade i vilken utstréackning direktiven 85/337/EEG och 92/43/EEG inte hade respekterats av
de svenska myndigheterna. Klaganden fastslog att de 6vertradelser som hade specificerats
borde ha upptackts av kommissionen genom de svenska myndigheternas svar pa
kommissionens skrivelse av den 9 februari 1998.

Klaganden understrok att miljokonsekvensbeskrivningen for jarnvagslinjen Vastkustbanan,
strackan Lingvallen-Angelholms stationsomrade, hade fardigstéllts den 21 maj 1996, medan
beslutet att godkanna anlaggandet av strackan hade fattats av de svenska myndigheterna
redan den 15 maj 1995. Detta innebar en évertradelse i sig. Om myndigheterna hade
respekterat gemenskapslagstiftningen hade féreningen Vastkustbanans Framtid och andra
berérda haft mdjlighet att kommentera miljdkonsekvensbeskrivningen.

Klaganden havdade vidare att kommissionen borde ha specificerat den rattsliga grund pa vilken
den stddde sin asikt att ingen overtradelse hade agt rum.

Ytterligare undersékningar

Det visade sig, efter noga 6vervagande av kommissionens och klagandens synpunkter, vara
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nddvandigt att gora ytterligare undersdkningar.

Darfér bad ombudsmannen kommissionen att forst kommentera det faktum att beslutet om att
godkanna anldggandet av Vastkustbanan hade fattats av de svenska myndigheterna den 15
maj 1995, trots att miljpkonsekvensbeskrivningen for strackan Lingvallen-Angelholms
stationsomrade blev fardig forst den 21 maj 1996. Klaganden pastod att detta var ett brott mot
gemenskapslagstiftningen (direktiv 85/337/EEG). Ombudsmannen bad kommissionen att
kommentera detta och att forklara sin slutsats om att ingen Overtradelse hade begatts. Vidare,
betraffande anklagelsen rorande klassificeringen av omradet Skalderviken enligt direktiv
92/43/EEG, bad ombudsmannen kommissionen att underratta honom om de undersékningar
som dittills hade gjorts, och som kommissionen hade namnt i sitt yttrande.

Ombudsmannen bad dven kommissionen om en kopia av den miljokonsekvensbeskrivning som
hade gjorts for strackan Lingvallen-Angelholms stationsomrade, och skickade en kopia av
klagandens kommentarer till kommissionen sa att den kunde kommentera dessa om den sa
Onskade.

Kommissionens andra yttrande

Betraffande det faktum att beslutet att godka&nna anldggandet av Vastkustbanan hade fattats av
de svenska myndigheterna den 15 maj 1995 och att miljokonsekvensbeskrivningen for strackan
Lingvallen-Angelholms stationsomrade blev fardig forst den 21 maj 1996, framhdll
kommissionen att den hade underrattat klaganden om sina skénsmassiga befogenheter att
inleda ett overtradelseférfarande. Efter att ha mottagit de relevanta bedomningarna fran Sverige
och undersokt dessa, underrattade kommissionen den 10 augusti 1998 och den 15 februari
1999 klaganden om att inga uppgifter hade framkommit som visade att bedémningarna inte
uppfyllde kraven i direktiv 85/337/EEG.

Kommissionen uppgav att den, betraffande klassificeringen av Skalderviken, efter att ha
undersokt de uppgifter som hade framkommit via klagomalet till ombudsmannen saval som ett
sarskilt klagomal riktat till kommissionen den 31 oktober 2000, hade inlett ett nytt
klagomalsarende (Ref. P-00/5160/Sweden). Det nya klagomalet gallde bl.a. klassificeringen av
omradet Skalderviken som ett Natura 2000-omrade enligt direktiv 92/43/EEG. Den 6 december
2000 inkom klaganden med en mangd nya uppgifter, och genom skrivelser av den 29 november
och den 12 december 2000 underrattade kommissionen klaganden om sina undersokningar
rérande hennes uppgifter, och att den &nnu inte hade avslutat beddmningen av anklagelserna.
Kommissionen betonade att den, efter att ha undersoékt alla uppgifterna, skulle informera
klaganden om vilka atgarder som skulle vidtas.

Vidare beslutade kommissionen den 22 december 2000 att, rorande den allmanna
utvarderingen av Sveriges forslag till forteckning éver Natura 2000-omraden enligt
livsmiljodirektivet, féra Sverige infor EG-domstolen eftersom Sverige inte hade |[dmnat in en
fullstandig férteckning. Efter det har kommissionen erhallit uppgifter om att Sverige for
narvarande utarbetar en ny férteckning med férslag om omradet Skalderviken.

En kopia av de bada miljokonsekvensbeskrivningarna i fraga bifogades yttrandet.
Klagandens ytterligare kommentarer

4



* %%
Lo

ek

Klaganden framforde i sina ytterligare kommentarer aterigen detaljerade uppgifter om pa vilket
satt bedémningarna inte uppfyllde direktiv 85/337/EEG, och beskrev dessutom nagra kontakter
med de svenska myndigheterna angaende klassificeringen av omradet Skalderviken enligt
livsmiljodirektivet.

BESLUTET

1 Kommissionens slutsats att ingen 6vertradelse av direktiv 85/337/EEG dgde rum

1.1 Klaganden framhdll att den miljdkonsekvensbeskrivning som gjorts for Vastkustbanan,
strackan Lingvallen-Angelholms stationsomrade, var felaktig, eftersom undersékningen inte
omfattade alla relevanta aspekter. Alltsa hade Sverige brutit mot direktiv 85/337/EEG. Vidare
foreféll miljokonsekvensbeskrivningen ha ldmnats in for sent av de svenska myndigheterna.
Klaganden havdade att kommissionen darfér inte borde ha accepterat
miljdkonsekvensbeskrivningen.

1.2 Kommissionen fastslog att de tva miljokonsekvensbeskrivningarna som gjorts av de
svenska myndigheterna rorande jarnvagsprojektet i fraga uppfyllde kraven i direktiv
85/337/EEG. Enligt kommissionen hade inga uppgifter framkommit som visade pa motsatsen.
Nar klaganden papekade att beslutet att bygga jarnvagslinjen hade fattats av de svenska
myndigheterna den 15 maj 1995, men att miljdkonsekvensbeskrivningen for strackan
Lingvallen-Angelholms stationsomrade hade fardigstéllts férst den 21 maj 1996, svarade
kommissionen med att underratta klaganden om sina skénsmassiga befogenheter att inleda ett
Overtradelseforfarande.

1.3 Betraffande klagandens argument om miljokonsekvensbeskrivningens riktighet, konstaterar
ombudsmannen att det enligt direktiv 85/337/EEG ar medlemsstaten som skall avgdra vilka
uppgifter som skall finnas med. | detta fall har ombudsmannens undersdkning inte avslojat
nagra bevis for att kommissionen inte skulle ha haft ratt att anse att medlemsstaten uppfyllt sina
skyldigheter enligt direktiv 85/337/EEG gallande uppgifterna i miljokonsekvensbeskrivningen.

1.4 Betraffande klagandens argument om datumet for miljokonsekvensbeskrivningen
konstaterar ombudsmannen att kommissionen hanvisade till sina skdénsmassiga befogenheter
att inleda ett dvertradelseférfarande. Om kommissionen menade att den hade fattat ett
skdnsmassigt beslut att lAgga ner arendet, trots att en dvertradelse hade &gt rum, skulle den ha
uttryckt detta klart och tydligt. Om kommissionen a andra sidan menade att ingen Overtradelse
hade begatts, uppstar inte fragan om skénsmassiga befogenheter. Sammanfattningsvis maste
sagas att kommissionens skal till att Iagga ner arendet var oklara.

1.5 Det ar god férvaltningssed att ange skalen for ett beslut. Skalen skall vara relevanta, tydliga
och tillrackliga. | detta drendet finner ombudsmannen att kommissionen underlat att ange
skalen for sitt beslut. Ombudsmannen kommer darfor att rikta en kritisk anmarkning till
kommissionen.

2 Klassificeringen av omradet Skalderviken enligt direktiv 92/43/EEG

2.1 Klaganden havdade att kommissionen borde faststélla omradet Skalderviken som ett Natura
2000-omrade enligt direktiv 92/43/EEG.
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2.2 Forst forklarade kommissionen att de uppgifter som klaganden inkommit med inte utgjorde
bevis for nagon évertradelse av direktiv 92/43/EEG. Daremot hade kommissionen inlett ett nytt
klagomalsarende rérande klassificeringen av omradet Skalderviken som Natura 2000-omrade
enligt direktiv 92/43/EEG, grundat pa uppgifterna i klagomalet till ombudsmannen samt
paftljande skrivelser. Kommissionen hade annu inte avslutat sina undersdkningar, men
betonade att man, nar alla uppgifter hade undersokts, skulle underratta klaganden om vilka
atgarder man skulle vidta.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att denna del av klagomalet fortfarande undersoks av
kommissionen pa grundval av de ytterligare uppgifter som klaganden inkommit med.
Kommissionen har atagit sig att underratta klaganden om resultatet. Betraffande denna del av
klagomalet foreligger darfor inga missférhallanden.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersékningar av detta klagomal ar det nédvandigt att géra
féljande kritiska anmarkning:

Betraffande klagandens argument om datumet fér miljdkonsekvensbeskrivningen konstaterar
ombudsmannen att kommissionen hanvisade till sina skbnsmassiga befogenheter att inleda ett
Overtradelseférfarande. Om kommissionen menade att den hade fattat ett skdnsmassigt beslut
att lagga ner arendet, trots att en dvertradelse hade agt rum, skulle den ha uttryckt detta klart
och tydligt. Om kommissionen a andra sidan menade att ingen 6vertradelse hade begatts,
uppstar inte fragan om skonsmassiga befogenheter. Sammanfattningsvis maste sagas att
kommissionens skal till att lAgga ner arendet var oklara.

Det ar god forvaltningssed att ange skalen for ett beslut. Skalen skall vara relevanta, tydliga och
tillrackliga. | detta arendet finner ombudsmannen att kommissionen underlat att ange skalen for
sitt beslut.

Eftersom denna aspekt av drendet berér férfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser ar det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen
avslutar darfér drendet.

Europeiska kommissionens ordférande kommer ocksa att underrattas om detta beslut.

Med vanlig halsning

Jacob SODERMAN

(1) Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt, EGT L 175, 5.7.1985, s. 40.

(2) Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
6



b et

+
ot

ek

och vaxter, EGT L 206, 22.7.1992, s. 7.



