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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 1700/2020/OAM om hur Europeiska 
kommissionen hanterade en begäran om allmänhetens 
tillgång till ett rättsligt meddelande om den tyska 
författningsdomstolens dom i ett mål om Europeiska 
centralbanken och Europeiska unionens domstol 

Beslut 
Ärende 1700/2020/OAM  - Undersökning inledd den 09/10/2020  - Beslut den 27/01/2021  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missförhållande upptäckt
)  | 

Ärendet rörde Europeiska kommissionens nekande att bevilja allmänheten tillgång till ett 
meddelande från dess rättstjänst om den tyska författningsdomstolens dom angående ett 
program från Europeiska centralbanken och en relaterad dom från Europeiska unionens 
domstol. Kommissionen grundade sitt nekande av tillgång till handlingen på behovet av att 
skydda unionens finansiella, monetära och ekonomiska politik samt behovet av att skydda 
juridisk rådgivning och sin beslutsprocess. 

Ombudsmannen granskade handlingen och konstaterade att kommissionen inte gjort något 
uppenbart fel i sin bedömning. Hon fann därmed att det inte förelåg något administrativt 
missförhållande och avslutade ärendet. 

Den tyska författningsdomstolens dom saknar motstycke när det gäller möjliga konsekvenser för
EU:s rättsordning. Ombudsmannen medger att allmänheten har ett intresse av att försäkras om 
att kommissionen på ett korrekt sätt bedömer och vid behov agerar i förhållande till sådana 
konsekvenser, i enlighet med dess roll som fördragens väktare. Hon är övertygad om att 
kommissionen kommer att fortsätta att i största möjliga utsträckning hålla allmänheten 
informerad om eventuella framtida åtgärder som kommissionen beslutar att vidta i samband 
med domen. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomålet 

1. Sedan finanskrisen inleddes 2007 har Europeiska centralbanken (ECB) infört flera 
”icke-standardiserade penningpolitiska åtgärder” för att stödja tillväxten och bidra till att uppnå 
inflationsmålet. En sådan åtgärd var genomförandet av ”kvantitativ lättnad” [1]  genom dess 
program för köp av tillgångar, t.ex. programmet för köp av den offentliga sektorn (PSPP). PSPP 
bestod av köp av obligationer utgivna av centrala, regionala och lokala myndigheter, organ och 
europeiska institutioner i euroområdet för att främja marknadslikviditet. 

2. Flera grupper av enskilda har väckt talan vid den tyska federala författningsdomstolen 
angående ECB:s olika beslut om PSPP. Den tyska författningsdomstolen beslutade att ställa 
frågor till EU-domstolen om PSPP-programmets giltighet mot bakgrund av unionsrätten. I 
december 2018 slog domstolen fast att PSPP inte strider mot EU-rätten [2] . 

3. Den 5 maj 2020 meddelade den tyska författningsdomstolen en dom [3]  genom vilken 
EU-domstolens dom och PSPP förklarades vara olagliga och inte hade någon bindande verkan 
i Tyskland. De tyska myndigheterna fick en övergångsperiod på tre månader för att ytterligare 
bedöma och se till att ECB motiverar programmets proportionalitet, vilket skulle göra det möjligt 
att fortsätta programmet i Tyskland. 

4. Den tyska författningsdomstolens dom saknar motstycke och har lett till debatter om 
principen om unionsrättens företräde – det vill säga EU-rättens företräde framför nationell rätt  
– och om EU-domstolens behörighet framför nationella domstolar när det gäller tolkningen av 
unionsrätten. I domen uppmärksammas också Eurosystemet, särskilt ECB:s program för köp av
tillgångar. Efter domen har kommissionen offentliggjort ett uttalande [4]  om att den analyserade
den och undersökte möjliga framtida åtgärder, inklusive eventuella överträdelseförfaranden [5]  
mot Tyskland. 

5. I juni 2020 begärde klaganden allmänhetens tillgång [6]  till alla handlingar som ingetts eller 
innehas av kommissionens rättstjänst avseende den tyska författningsdomstolens avgörande. 

6. Kommissionen konstaterade att två handlingar omfattades av begäran. Rådet vägrade att ge 
tillgång till båda dokumenten på grundval av behovet av att skydda unionens penningpolitik, 
behovet av att skydda juridisk rådgivning samt behovet av att skydda dess beslutsprocess [7] . 

7. I augusti 2020 bad klaganden kommissionen att se över sitt beslut (genom att göra en så 
kallad bekräftande ansökan). Klaganden klargjorde att översynen endast avsåg ett av de två 
dokumenten, nämligen ett meddelande från rättstjänsten till chefen för kommissionens 
ordförandes kansli. 

8. Eftersom klaganden inte fick något svar från kommissionen inom den föreskrivna tidsfristen 
vände han sig till ombudsmannen den 3 oktober 2020. Han var missnöjd med kommissionens 
underlåtenhet att iaktta de lagstadgade tidsfristerna för att besvara hans begäran och han ville 
få tillgång till handlingen. 
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9. Kommissionen besvarade klagandens begäran om översyn den 21 oktober 2020, där den 
bekräftade sin ursprungliga bedömning och vägrade att ge allmänheten tillgång till handlingen. 

Utredningen 

10. Ombudsmannen inledde en undersökning av kommissionens vägran att ge allmänheten 
tillgång till noten från rättstjänsten i samband med den tyska författningsdomstolens dom 
(nedan kallad handlingen). Under undersökningens gång granskade ombudsmannens 
undersökningsgrupp det begärda dokumentet. 

Framförda argument 
Kommissionens argument 
11. Kommissionen förklarade att dokumentet innehöll rättsliga preliminära synpunkter på de 
känsliga frågorna om ECB:s program för köp av tillgångar och de rättsliga konsekvenserna av 
domen i detta avseende. Det fanns en rimlig förutsebar och icke-ren hypotetisk risk att 
utlämnandet av dokumentets innehåll skulle påverka kommissionens förmåga att säkerställa att 
eurosystemet och EU:s penningpolitik fungerar väl [8] . 

12. Enligt kommissionen innehöll handlingen även en preliminär rättslig analys av domen och 
dess rättsliga konsekvenser. Den presenterade olika alternativ när det gäller att bemöta domen 
och deras rättsliga och politiska konsekvenser, bland annat möjligheten att inleda 
överträdelseförfaranden mot Tyskland. Kommissionen ansåg därför att ett utlämnande av 
uppgifter skulle äventyra dess intresse av att få uppriktig, objektiv och omfattande juridisk 
rådgivning [9] . 

13. Kommissionen angav att den vid tidpunkten för antagandet av det bekräftande beslutet 
ännu inte hade fattat något beslut om hur domen skulle bemötas. Kommissionen övervägde 
fortfarande alternativ och dessa analyserades i det begärda dokumentet. Offentliggörande 
skulle påverka dess beslutsprocess [10] , genom att undergräva dess förmåga att ha objektiva 
interna överläggningar och fatta beslut utan yttre påtryckningar. 

14. Kommissionen noterade att tillämpningen av undantaget för skydd av penningpolitiken inte 
kan åsidosättas av ett annat allmänintresse. När det gäller undantagen för skydd av juridisk 
rådgivning och beslutsprocessen kan dessa undantag frångås om det finns ett övervägande 
allmänintresse. Kommissionen drog emellertid slutsatsen att klagandens argument var av 
allmän karaktär och inte kunde utgöra en lämplig grund för att motivera utlämnandet av 
uppgifter. 
Argument som framförts av den klagande 
15. Klaganden uppgav att om handlingen endast var en analys av en dom i rättsligt hänseende, 
kunde han inte se hur utlämnandet av handlingen skulle hindra rättstjänstens förmåga att ge råd
eller kommissionens beslutsprocess. Han ansåg att detta skulle vara annorlunda om 
dokumentet innehöll rekommendationer för olika politiska åtgärder. 
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16. Klaganden kunde inte heller se hur dokumentet skulle kunna innehålla känsliga rättsliga 
synpunkter på ECB:s inköpsprogram som var tillräckliga för att störa EU:s penningpolitik efter 
utlämnandet. Han ansåg att kommissionen hade tolkat detta undantag alltför brett. 

17. Enligt klaganden fanns det ett ”allmänt intresse” i den tyska författningsdomstolens 
avgörande, eftersom det ledde till osäkerhet om grundläggande konstitutionella frågor om EU:s 
rättsliga struktur. Allmänheten har informerats om EU-institutionernas politiska ståndpunkt [11] , 
men detta bör kompletteras med kommissionens tolkning ur ett rättsligt perspektiv . 

Ombudsmannens bedömning 

18. När det gäller undantaget för skydd av allmänintresset vad gäller unionens och 
medlemsstaternas finansiella, ekonomiska och monetära politik har institutionerna ett stort 
utrymme för skönsmässig bedömning vid bedömningen av huruvida allmänintresset skulle 
kunna undergrävas av utlämnandet av vissa uppgifter. [12]  En prövning i sak av ett sådant 
beslut ska således begränsas till att pröva huruvida det har förekommit ett uppenbart fel i 
bedömningen. 

19. Kommissionen hävdade att ett utlämnande av uppgifter skulle undergräva dess förmåga att 
skydda eurosystemets och EU:s penningpolitik. Ombudsmannen har granskat dokumentet och 
anser att kommissionens uppfattning inte är uppenbart felaktig. 

20. Enligt EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar kan allmänintresset när det gäller 
skyddet av EU:s penningpolitik inte åsidosättas av något annat allmänintresse. Klagandens 
argument om ett övervägande allmänintresse av utlämnandet kan därför inte beaktas i detta fall.

21. Ombudsmannen anser därför att det inte förelåg något administrativt missförhållande från 
kommissionens sida när den nekade tillgång till den omtvistade handlingen. Dess ståndpunkt 
att ingen meningsfull partiell åtkomst är möjlig är också rimlig i detta fall. 

22. Med tanke på att undantaget för skydd av penningpolitiken med giltig verkan åberopades 
har ombudsmannen inte gjort någon fördjupad bedömning av de andra undantag som 
kommissionen åberopat, det vill säga behovet av att skydda juridisk rådgivning och 
kommissionens beslutsprocess. Mot denna bakgrund anser ombudsmannen preliminärt att 
kommissionen har åberopat dem på ett giltigt sätt. Det ligger i allmänhetens intresse att 
kommissionen kan få uppriktig och fullständig juridisk rådgivning i dessa specifika frågor, så att 
den kan reagera korrekt på den tyska författningsdomstolens dom. Det är rimligt att anse att ett 
utlämnande av handlingarna allvarligt skulle kunna undergräva detta intresse. 

23. Den tyska författningsdomstolens dom saknar motstycke när det gäller möjliga 
konsekvenser för unionens rättsordning. Det är också viktigt för ECB:s program för köp av 
tillgångar, eftersom frågan om proportionalitet i förhållande till målen för penningpolitiken kan 
tas upp för andra program än PSPP. 
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24. Ombudsmannen erkänner att allmänheten har ett intresse av att bli försäkrad om att 
kommissionen gör en ordentlig bedömning och vid behov agerar på grundval av dessa 
konsekvenser, i enlighet med sin roll som fördragens väktare. Hon konstaterar att 
kommissionen i möjligaste mån har försökt informera allmänheten, bland annat att ett av de 
alternativ som övervägdes var att inleda ett överträdelseförfarande mot Tyskland. Enligt allmänt 
tillgängliga uppgifter har kommissionen vid tidpunkten för det bekräftande beslutet ännu inte 
fattat något beslut om hur domen ska bemötas. [13]  I sitt första svar till klaganden lämnade den
också omfattande allmän information om handlingens innehåll och förklarade i vilket 
sammanhang den hade upprättats. 

25. När det gäller klagandens missnöje med förseningen med att få ett svar från kommissionen 
medger ombudsmannen att förseningen inte borde ha ägt rum. Hon uppmanar därför än en 
gång kommissionen att behandla ansökningar om allmänhetens tillgång till handlingar inom de 
tillämpliga tidsfristerna i framtiden och att vidta alla nödvändiga åtgärder för att förhindra 
liknande förseningar. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 

Europeiska kommissionen har inte haft några administrativa missförhållanden. 

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut . 

Emily O’Reilly  Europeiska ombudsmannen 

 Strasbourg den 27 januari 2021 

[1]  Mer information finns på ECB:s webbplats: 
https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Länk]

[2]  Domstolens dom av den 11 december 2018 i mål C-493/17, Weiss a.o. , tillgänglig på 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187 
[Länk]

Pressmeddelande finns på: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Länk]

[3]  Dom från BVerfG:s andra senat av den 5 maj 2020–2 BvR 859/15, tillgänglig på 
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html [Länk]

https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html
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[4]  Anförande av ordförande Ursula von der Leyen av den 10 maj 2020 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_846 [Länk]

[5]  Enligt EU-fördragen kan kommissionen vidta rättsliga åtgärder – ett överträdelseförfarande 
– mot ett EU-land som bryter mot eller underlåter att genomföra EU-lagstiftningen. Mer 
information finns på: 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en 
[Länk]

[6]  I förordning (EG) nr 1049/2001 om allmänhetens tillgång till Europaparlamentets, rådets och
kommissionens handlingar föreskrivs följande: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Länk]
. 

[7]  I enlighet med artiklarna 4.1 a, 4.2 och 4.3 i förordning 1049/2001. 

[8]  Artikel 4.1 a fjärde strecksatsen i förordning 1049/2001 

[9]  Artikel 4.2 andra strecksatsen i förordning 1049/2001 

[10]  Artikel 4.3 första stycket i förordning 1049/2001 

[11]  Klaganden hänvisade till uttalandet från ordförande Ursula von der Leyen av den 10 maj 
2020 som det hänvisas till i fotnot 4 och till ett pressmeddelande från domstolen av den 8 maj 
2020 på 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf [Länk]

[12]  Se till exempel tribunalens dom av den 11 juli 2018, ClientEarth/kommissionen,  T-644/16, 
punkterna 23–25, som finns på 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Länk]

[13]  Se även kommissionens svar av den 18 november 2020 på en fråga från 
Europaparlamentets ledamöter 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html [Länk]

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_846
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html

