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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1700/2020/0AM om hur Europeiska
kommissionen hanterade en begaran om allmanhetens
tillgang till ett rattsligt meddelande om den tyska
forfattningsdomstolens dom i ett mal om Europeiska
centralbanken och Europeiska unionens domstol

Beslut
Arende 1700/2020/0AM - Undersokning inledd den 09/10/2020 - Beslut den 27/01/2021 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

Arendet rérde Europeiska kommissionens nekande att bevilja allméanheten tillgang till ett
meddelande fran dess rattstjanst om den tyska forfattningsdomstolens dom angaende ett
program fran Europeiska centralbanken och en relaterad dom fran Europeiska unionens
domstol. Kommissionen grundade sitt nekande av tillgang till handlingen pa behovet av att
skydda unionens finansiella, monetara och ekonomiska politik samt behovet av att skydda
juridisk radgivning och sin beslutsprocess.

Ombudsmannen granskade handlingen och konstaterade att kommissionen inte gjort nagot
uppenbart fel i sin beddmning. Hon fann darmed att det inte forelag nagot administrativt
missférhallande och avslutade arendet.

Den tyska forfattningsdomstolens dom saknar motstycke nar det galler mdjliga konsekvenser for
EU:s rattsordning. Ombudsmannen medger att allmanheten har ett intresse av att férsdkras om
att kommissionen pa ett korrekt satt bedémer och vid behov agerar i férhallande till sddana
konsekvenser, i enlighet med dess roll som férdragens vaktare. Hon ar évertygad om att
kommissionen kommer att fortsatta att i storsta mojliga utstrackning halla allménheten
informerad om eventuella framtida atgarder som kommissionen beslutar att vidta i samband
med domen.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomalet

1. Sedan finanskrisen inleddes 2007 har Europeiska centralbanken (ECB) infort flera
“icke-standardiserade penningpolitiska atgarder” for att stddja tillvaxten och bidra till att uppna
inflationsmalet. En sadan atgard var genomforandet av "kvantitativ l1attnad” [1] genom dess
program for kdp av tillgangar, t.ex. programmet for kop av den offentliga sektorn (PSPP). PSPP
bestod av kop av obligationer utgivna av centrala, regionala och lokala myndigheter, organ och
europeiska institutioner i euroomradet for att framja marknadslikviditet.

2. Flera grupper av enskilda har vackt talan vid den tyska federala forfattningsdomstolen
angaende ECB:s olika beslut om PSPP. Den tyska forfattningsdomstolen beslutade att stalla
fragor till EU-domstolen om PSPP-programmets giltighet mot bakgrund av unionsratten. |
december 2018 slog domstolen fast att PSPP inte strider mot EU-ratten [2] .

3. Den 5 maj 2020 meddelade den tyska forfattningsdomstolen en dom [3] genom vilken
EU-domstolens dom och PSPP forklarades vara olagliga och inte hade nagon bindande verkan
i Tyskland. De tyska myndigheterna fick en dvergangsperiod pa tre manader for att ytterligare
beddma och se till att ECB motiverar programmets proportionalitet, vilket skulle géra det mgjligt
att fortsatta programmet i Tyskland.

4. Den tyska forfattningsdomstolens dom saknar motstycke och har lett till debatter om
principen om unionsrattens foretrade — det vill siga EU-rattens foretrade framfor nationell ritt
— och om EU-domstolens behdrighet framfér nationella domstolar nar det géller tolkningen av
unionsratten. | domen uppmarksammas ocksa Eurosystemet, sarskilt ECB:s program for kdp av
tillgangar. Efter domen har kommissionen offentliggjort ett uttalande [4] om att den analyserade
den och undersokte mdjliga framtida atgarder, inklusive eventuella 6vertradelseforfaranden [5]
mot Tyskland.

5. | juni 2020 begarde klaganden allmanhetens tiligang [6] till alla handlingar som ingetts eller
innehas av kommissionens rattstjanst avseende den tyska foérfattningsdomstolens avgérande.

6. Kommissionen konstaterade att tva handlingar omfattades av begaran. Radet vagrade att ge
tillgang till bada dokumenten pa grundval av behovet av att skydda unionens penningpolitik,
behovet av att skydda juridisk radgivning samt behovet av att skydda dess beslutsprocess [7] .

7. | augusti 2020 bad klaganden kommissionen att se dver sitt beslut (genom att géra en sa
kallad bekraftande ansdkan). Klaganden klargjorde att 6versynen endast avsag ett av de tva
dokumenten, namligen ett meddelande fran rattstjansten till chefen fér kommissionens
ordférandes kansli.

8. Eftersom klaganden inte fick nagot svar fran kommissionen inom den foreskrivna tidsfristen
vande han sig till ombudsmannen den 3 oktober 2020. Han var missndjd med kommissionens
underlatenhet att iaktta de lagstadgade tidsfristerna for att besvara hans begaran och han ville
fa tillgang till handlingen.



* %%
Lo

ek

9. Kommissionen besvarade klagandens begaran om 6éversyn den 21 oktober 2020, dar den
bekraftade sin ursprungliga bedémning och vagrade att ge allmanheten tiligang till handlingen.

Utredningen

10. Ombudsmannen inledde en undersdkning av kommissionens vagran att ge allmanheten
tillgang till noten fran rattstjansten i samband med den tyska forfattningsdomstolens dom
(nedan kallad handlingen). Under undersékningens gang granskade ombudsmannens
undersokningsgrupp det begarda dokumentet.

Framforda argument

Kommissionens argument

11. Kommissionen forklarade att dokumentet innehdll rattsliga preliminara synpunkter pa de
kansliga fragorna om ECB:s program for kop av tillgangar och de rattsliga konsekvenserna av
domen i detta avseende. Det fanns en rimlig forutsebar och icke-ren hypotetisk risk att
utldamnandet av dokumentets innehall skulle paverka kommissionens férmaga att sakerstalla att
eurosystemet och EU:s penningpolitik fungerar val [8] .

12. Enligt kommissionen innehdll handlingen aven en preliminar rattslig analys av domen och
dess rattsliga konsekvenser. Den presenterade olika alternativ nar det galler att bemdta domen
och deras rattsliga och politiska konsekvenser, bland annat méjligheten att inleda
overtradelseférfaranden mot Tyskland. Kommissionen ansag darfor att ett utldamnande av
uppgifter skulle aventyra dess intresse av att fa uppriktig, objektiv och omfattande juridisk
radgivning [9] .

13. Kommissionen angav att den vid tidpunkten for antagandet av det bekraftande beslutet
annu inte hade fattat nagot beslut om hur domen skulle bemétas. Kommissionen dvervagde
fortfarande alternativ och dessa analyserades i det begarda dokumentet. Offentliggérande
skulle paverka dess beslutsprocess [10] , genom att undergrava dess férmaga att ha objektiva
interna 6verlaggningar och fatta beslut utan yttre patryckningar.

14. Kommissionen noterade att tilldmpningen av undantaget for skydd av penningpolitiken inte
kan asidosattas av ett annat allmanintresse. Nar det galler undantagen fér skydd av juridisk
radgivning och beslutsprocessen kan dessa undantag frangas om det finns ett 6vervagande
allmanintresse. Kommissionen drog emellertid slutsatsen att klagandens argument var av
allman karaktar och inte kunde utgdra en Iamplig grund foér att motivera uttimnandet av
uppgifter.

Argument som framférts av den klagande

15. Klaganden uppgav att om handlingen endast var en analys av en dom i rattsligt hanseende,
kunde han inte se hur utldmnandet av handlingen skulle hindra rattstjanstens formaga att ge rad
eller kommissionens beslutsprocess. Han ansag att detta skulle vara annorlunda om
dokumentet innehdll rekommendationer for olika politiska atgarder.
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16. Klaganden kunde inte heller se hur dokumentet skulle kunna innehalla kansliga rattsliga
synpunkter pa ECB:s inkOpsprogram som var tillrackliga for att stéra EU:s penningpolitik efter
utldmnandet. Han ansag att kommissionen hade tolkat detta undantag alltfor brett.

17. Enligt klaganden fanns det ett “allmdnt intresse” i den tyska foérfattningsdomstolens
avgorande, eftersom det ledde till osakerhet om grundlaggande konstitutionella fragor om EU:s
rattsliga struktur. Allmanheten har informerats om EU-institutionernas politiska standpunkt [11],
men detta bor kompletteras med kommissionens tolkning ur ett réttsligt perspektiv .

Ombudsmannens beddmning

18. Nar det galler undantaget for skydd av allmanintresset vad géaller unionens och
medlemsstaternas finansiella, ekonomiska och monetara politik har institutionerna ett stort
utrymme for skdnsmassig bedémning vid bedomningen av huruvida allmanintresset skulle
kunna undergravas av utlamnandet av vissa uppgifter. [12] En prévning i sak av ett sadant
beslut ska saledes begransas till att prova huruvida det har forekommit ett uppenbart fel i
beddmningen.

19. Kommissionen havdade att ett utlamnande av uppgifter skulle undergrava dess férmaga att
skydda eurosystemets och EU:s penningpolitik. Ombudsmannen har granskat dokumentet och
anser att kommissionens uppfattning inte ar uppenbart felaktig.

20. Enligt EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar kan allmanintresset nar det galler
skyddet av EU:s penningpolitik inte asidosattas av nagot annat allmanintresse. Klagandens
argument om ett évervagande allmanintresse av uttimnandet kan darfér inte beaktas i detta fall.

21. Ombudsmannen anser darfor att det inte forelag nagot administrativt missférhallande fran
kommissionens sida nar den nekade tillgang till den omtvistade handlingen. Dess standpunkt
att ingen meningsfull partiell atkomst ar maojlig ar ocksa rimlig i detta fall.

22. Med tanke pa att undantaget for skydd av penningpolitiken med giltig verkan aberopades
har ombudsmannen inte gjort ndgon férdjupad bedémning av de andra undantag som
kommissionen aberopat, det vill sdga behovet av att skydda juridisk radgivning och
kommissionens beslutsprocess. Mot denna bakgrund anser ombudsmannen preliminart att
kommissionen har aberopat dem pa ett giltigt satt. Det ligger i allmanhetens intresse att
kommissionen kan fa uppriktig och fullstandig juridisk radgivning i dessa specifika fragor, sa att
den kan reagera korrekt pa den tyska forfattningsdomstolens dom. Det ar rimligt att anse att ett
utldmnande av handlingarna allvarligt skulle kunna undergrava detta intresse.

23. Den tyska forfattningsdomstolens dom saknar motstycke nar det galler méjliga
konsekvenser for unionens rattsordning. Det ar ocksa viktigt for ECB:s program for kép av
tillgangar, eftersom fragan om proportionalitet i férhallande till malen for penningpolitiken kan
tas upp foér andra program &n PSPP.
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24. Ombudsmannen erkanner att allmanheten har ett intresse av att bli forsékrad om att
kommissionen gor en ordentlig beddomning och vid behov agerar pa grundval av dessa
konsekvenser, i enlighet med sin roll som férdragens vaktare. Hon konstaterar att
kommissionen i mgjligaste man har forsokt informera allmanheten, bland annat att ett av de
alternativ som 6vervagdes var att inleda ett 6vertradelseférfarande mot Tyskland. Enligt allmant
tillgangliga uppgifter har kommissionen vid tidpunkten fér det bekraftande beslutet &nnu inte
fattat nagot beslut om hur domen ska bemétas. [13] | sitt forsta svar till klaganden lamnade den
ocksa omfattande allman information om handlingens innehall och forklarade i vilket
sammanhang den hade upprattats.

25. Nar det galler klagandens missndje med forseningen med att fa ett svar frdn kommissionen
medger ombudsmannen att férseningen inte borde ha &gt rum. Hon uppmanar darfér an en
gang kommissionen att behandla anstkningar om allmanhetens tillgang till handlingar inom de
tillampliga tidsfristerna i framtiden och att vidta alla nédvandiga atgarder for att forhindra
liknande férseningar.

Slutsats

Pa grundval av undersokningen avslutar ombudsmannen detta arende med féljande slutsats:
Europeiska kommissionen har inte haft nagra administrativa missférhallanden.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 27 januari 2021

[11 Mer information finns pa ECB:s webbplats:
https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Lank]

[2] Domstolens dom av den 11 december 2018 i mal C-493/17, Weiss a.o. , tillganglig pa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Lank]

Pressmeddelande finns pa:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Lank]

[3] Dom fran BVerfG:s andra senat av den 5 maj 2020-2 BvR 859/15, tillganglig pa
http://www.bverfg.de/e/rs20200505 2bvr085915en.html [Lank]
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[4] Anférande av ordférande Ursula von der Leyen av den 10 maj 2020
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_846 [Lank]

[5] Enligt EU-férdragen kan kommissionen vidta rattsliga atgarder — ett 6vertradelseférfarande
— mot ett EU-land som bryter mot eller underlater att genomféra EU-lagstiftningen. Mer
information finns pa:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
[6] | férordning (EG) nr 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar féreskrivs foljande:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Lank]

[7] I enlighet med artiklarna 4.1 a, 4.2 och 4.3 i férordning 1049/2001.
[8] Artikel 4.1 a fjarde strecksatsen i férordning 1049/2001

[9] Artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning 1049/2001

[10] Artikel 4.3 forsta stycket i férordning 1049/2001

[11] Klaganden hanvisade till uttalandet fran ordférande Ursula von der Leyen av den 10 maj
2020 som det hanvisas till i fotnot 4 och till ett pressmeddelande fran domstolen av den 8 maj
2020 pa

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf [Lank]

[12] Se till exempel tribunalens dom av den 11 juli 2018, ClientEarth/kommissionen, T-644/16,

punkterna 23-25, som finns pa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[13] Se aven kommissionens svar av den 18 november 2020 pa en fraga fran

Europaparlamentets ledaméter

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html [Lank]


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_846
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html

