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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 989/2020/AMF om Europeiska
kommissionens hantering av tva overtradelseklagomal
rorande fiskemetoder i Nederlanderna

Beslut
Arende 989/2020/AMF - Undersdkning inledd den 14/07/2020 - Beslut den 25/01/2021 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inga ytterligare undersékningar motiverade )

Arendet rérde kommissionens hantering av tva évertradelseklagomal mot Nederlanderna
kopplade till anvandningen av elektrisk strom av fiskefartyg med bomtral. Klagandens framsta
farhaga var att elfiske ar ett systemhot mot éverlevnaden av marina ekosystem och
kustsamhallen som ar beroende av dem.

Kommissionen forklarade for klaganden varfér den ansag att EU-ratten inte hade dvertratts och
informerade om sin avsikt att avsluta arendena.

Kommissionen har ett stort beddmningsutrymme vad galler beslut om huruvida ett
Overtradelseférfarande ska inledas mot en medlemsstat. Ombudsmannen medgav betydelsen
av den fraga som tagits upp av klaganden, men fann att det inte férelag nagot administrativt
missforhallande betraffande hur kommissionen hade forklarat sitt agerande i detta arende.
Eftersom kommissionen &ven hade motiverat férseningen av vissa forklaringar for klaganden
fann ombudsmannen inga belagg for ytterligare undersékningar i denna aspekt av arendet.

Bakgrund till klagomalet

1. | oktober 2017 ldamnade klaganden, en fransk civilsamhallesorganisation, in ett
overtradelseklagomal till Europeiska kommissionen mot Nederlanderna. Klagomalet gallde det
antal undantag som utfardats av de nederlandska myndigheterna fér anvandning av elektrisk
strom for fiskefartyg med bomtralar, vilket klaganden ansag strida mot férordning 850/98 [1]
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(nedan kallat det férsta klagomalet). Klagandens huvudsakliga oro ar att pulsfiske utgor ett
systematiskt hot mot dverlevnaden fér marina ekosystem och kustsamhallen som &r beroende
av dem.

2. | februari 2019 informerade kommissionen klaganden om sin avsikt att féresla att ett formellt
overtradelseférfarande inleds mot Nederlanderna. Kommissionen informerade ocksa klaganden
om att det ankom pa kommissionskollegiet att fatta det slutliga beslutet i fragan [2] .

3. | september 2019 Iamnade klaganden in ett nytt 6vertradelseklagomal mot Nederlanderna
(nedan kallat det andra klagomalet). | detta klagomal havdade klaganden att antalet undantag
som utfardats av de nederlandska myndigheterna éversteg det hogsta tillatna beloppet enligt
den nya férordningen 2019/1241 [3] , som under tiden hade ersatt férordning 850/98.
Kommissionen informerade klaganden om att dess andra klagomal gallde fragor som den redan
hade inlett en dialog om EU Pilot [4] for att begara relevant information fran Nederlanderna.
Kommissionen meddelade att den skulle férse klaganden med en uppdatering inom en
preliminar tidsram pa 20 veckor.

4. Klaganden bad kommissionen om en uppdatering av statusen for sitt andra klagomal i mars
2020. Kommissionen svarade att den annu inte var i stdnd att tillhandahalla en exakt
uppdatering, eftersom den fortfarande holl pa att analysera kompletterande information fran
Nederlanderna inom ramen fér EU Pilot-dialogen.

5. Klaganden var missndjd med kommissionens hantering av sina klagomal och vande sig till
ombudsmannen i juni 2020.

Utredningen

6. Ombudsmannen inledde en undersdkning och bad kommissionen att

- Informera klaganden om huruvida den hade fattat ett beslut om att inleda
Overtradelseférfaranden avseende det forsta klagomalet,

- Forse klaganden med en uppdatering av statusen fér det andra klagomalet.

7. Under undersokningens gang mottog ombudsmannen kommissionens svar och darefter
klagandens synpunkter pa kommissionens standpunkt.

Argument som laggs fram for ombudsmannen

8. Nar det galler den forsta anmarkningen ansag klaganden att det var oacceptabelt att
kommissionen, mer an ett ar efter att ha angett sin avsikt att foresla att ett formellt
overtradelseforfarande skulle inledas mot Nederldnderna, fortfarande inte hade inlett ett sadant
Overtradelseférfarande. Klaganden ansag ocksa att dréjsmalet med att behandla det andra
klagomalet var 6verdrivet.



* %%
Lo

ek

9. Kommissionen foérklarade att den var tvungen att omprova klagandens férsta klagomal mot
bakgrund av den nya férordningen 2019/1241, som tréadde i kraft i augusti 2019. | den nya
forordningen faststélls vissa nya krav fér medlemsstaterna nar det galler de sarskilda villkor som
ska tillampas under évergangsperioden, vilket kommer att leda till forbud mot fiske med tral med
elektrisk strom i alla EU-vatten.

10. Kommissionen inledde en EU Pilot-dialog i september 2019 dar den uppmanade
Nederlanderna att Iamna information om de atgarder som den skulle vidta for att folja den nya
forordningen. De fragor som togs upp i klagandens andra klagomal omfattades av denna EU
Pilot-dialog, och klaganden informerades om detta (se fotnot 4).

11. I juli 2020 drog kommissionen slutsatsen att Nederldnderna uppfyllde de rattsliga kraven i
den nya forordningen [5] . Kommissionen uppmanade Nederlanderna att fore utgangen av 2020
ldgga fram detaljerade rapporter om de kontroller som utfrts av genomférandet av férordning
2019/1241. Kommissionen informerade klaganden om sin avsikt att avsluta bada sina klagomal
och gav den fyra veckor pa sig att lamna eventuella synpunkter [6] .

12. Klaganden lamnade sina synpunkter i augusti 2020. Enligt klaganden gér kommissionen en
felaktig tolkning av férordning 2019/1241 och Nederlanderna fortsatter att Overtrada EU-ratten
[7] . Klaganden tillade att Nederlanderna har dverklagat férordning 2019/1241 vid
EU-domstolarna [8] .

Ombudsmannens bedomning

13. Kommissionen dvervakar medlemsstaternas faktiska tilldmpning, genomférande och
efterlevnad av EU-lagstiftningen [9] . Om en medlemsstat underlater att uppfylla en skyldighet
enligt EU-férdragen har kommissionen, i egenskap av “férdragens vaktare”, mdjlighet att inleda
ett "Overtradelseforfarande” i syfte att fa dvertradelsen att upphoéra.

14. Kommissionen har ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning nar den beslutar om ett
Overtradelseforfarande mot en medlemsstat ska inledas eller inte [10] .

15. Ombudsmannen har konsekvent ansett att hennes roll i sddana fall &r begrénsad till att
kontrollera om kommissionen har handlat omsorgsfullt och i enlighet med principerna
om god forvaltning . | denna roll ingar att se 6ver huruvida kommissionen pa ett korrekt satt
har forklarat sin standpunkt i fraga om 6vertradelseklagomalet [11] och huruvida klaganden har
getts tillfalle att yttra sig om kommissionens standpunkt innan kommissionen avslutar ett arende
[12].

16. Kommissionen forklarade korrekt i sin skrivelse fran februari 2019 att det ankom pa
kommissionskollegiet att fatta ett slutligt beslut om férslaget att inleda ett formellt
Overtradelseférfarande mot Nederlanderna. Ombudsmannen noterar att forhandlingarna om en
ny férordning som ska erséatta férordning 850/98 inleddes samma méanad. Den nya férordningen
2019/1241 tradde i kraft i augusti 2019.
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17. Sasom forklarats ovan har kommissionen ett stort utrymme for skénsmassig bedémning nar
den beslutar om ett dvertradelseférfarande mot en medlemsstat ska inledas. Ombudsmannens
roll ar att se till att kommissionen har ldmnat en fullstdndig och tydlig férklaring till klaganden nar
det galler kommissionens standpunkt. Ombudsmannen anser att kommissionen pa ett korrekt
satt har forklarat varfér den avser att avsluta de tva overtradelseklagomalen. Ombudsmannen
erkanner vikten av den fraga som klaganden tar upp, namligen bevarandet av marina
ekosystem och kustsamhallen, men det &r inte hennes roll att ta stallning till innehallet i
forklaringen. Ombudsmannen noterar ocksa att EU-domstolarna i detta fall kan vara skyldiga att
uttala sig om relevant EU-lagstiftning (se fotnot 8).

18. Ombudsmannen beklagar att det var forst i juli 2020, efter ombudsmannens ingripande,
som klaganden fick forklaringar om behovet av att omprova sitt forsta klagomal enligt den nya
férordningen.

19. Kommissionen har hallit klaganden underrattad om statusen for EU Pilot-dialogen i
samband med det andra klagomalet. Aven om kommissionen inte uppfyllde den vagledande
tidsramen pa 20 veckor for att forse klaganden med en uppdatering av statusen fér den
pagaende EU Pilot-dialogen (se punkt 3) forklarade kommissionen att denna forsening berodde
pa behovet av att analysera kompletterande uppgifter fran Nederlanderna.

20. Kommissionen har fortfarande inte svarat pa klagandens synpunkter pa skrivelsen med
information om sin avsikt att avsluta de tva klagomalen. | svaret till ombudsmannen férklarade
kommissionen att den hade fér avsikt att avsluta arendena, férutsatt att de nederlandska
myndigheterna fére utgangen av 2020 lamnar in detaljerade rapporter om de kontroller som
utforts av genomférandet av de atgarder som vidtagits for att félja férordning (EU) 2019/1241.
Ombudsmannen férvantar sig att kommissionen kommer att halla klaganden underrattad om
sina slutsatser efter att ha analyserat dessa rapporter. Pa samma satt litar ombudsmannen pa
att klaganden kommer att fa ett svar pa sina synpunkter innan kommissionen beslutar att
avsluta arendena.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med foljande slutsats:
Kommissionen har inte haft nagra administrativa missforhallanden nar det galler
innehallet i de svar som lamnats till klaganden . Kommissionen har forklarat skalen till
forseningen med att lamna vissa forklaringar till klaganden, sa inga ytterligare

undersokningar dr motiverade av denna aspekt av klagomalet.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut .
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Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 25 januari 2021

[11 EGTL 125, 27.4.1998, s. 1, radets férordning (EG) nr 850/98 av den 30 mars 1998 om
bevarande av fiskeresurserna genom tekniska atgarder for skydd av unga exemplar av marina
organismer (som inte langre ar i kraft). Finns pa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01998R0850-20140101 [Lank].

[2] Se punkt 9 i bilagan till kommissionens meddelande EU-ratten: Battre resultat genom béattre
tilldmpning, tillganglig pa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0119%2801%29

[3] EUT L 198, 25.7.2019, s. 105-201, Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2019/1241 av den 20 juni 2019 om bevarande av fiskeresurserna och skydd av marina
ekosystem genom tekniska atgarder, som finns pa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241 [Lank].

[4] | september 2019 med referens EUP(2019)9494. EU Pilot &r en informell dialog mellan
kommissionen och en medlemsstat om fragor som ror eventuell bristande efterlevnad av
EU-lagstiftningen. Syftet med EU Pilot ar att dtgarda 6vertradelser av EU-ratten i ett tidigt skede
och darigenom undvika behovet av att inleda ett formellt dvertradelseférfarande.

[5] Enligt kommissionen dr ” det totala antalet fisketillstand som utfdrdas av Nederldnderna
som tillater anvindning av puls begrdnsat till 22 och inga nya tillstdnd utfdrdas [...] de
nederldndska myndigheterna har vidtagit nédvéndiga dtgdrder fér att se till att inte fler én 15
fartyg med tillstdnd samtidigt fiskar med puls [...] Enligt kommissionens avdelningar bér detta
system sdkerstdlla 6verensstimmelse med de rittsliga kraven, inbegripet den grins pa 5 % av
bomtrdlfartygsflottan som kan anvédnda elektrisk puls for fiske enligt bilaga V del D till
férordningen om tekniska dtgdrder 2019/1241."

[6] | enlighet med punkt 10 i bilagan till meddelandet fran kommissionen — EU-lagstiftning:
Battre resultat genom béttre tilldampning (se fotnot 2).

[7]1 Enligt klaganden hanvisar férordning (EU) 2019/1241 inte till ett maximalt antal fartyg som
skulle tillatas att trafikera samtidigt, utan till det totala antalet fartyg som bor tillatas att anvanda
puls. Klaganden har offentliggjort en studie dar den visar att minst 27 nederlandska fiskefartyg
har godkant att anvanda elektrisk pulsstrom under 2019. Finns pa:
https://www.bloomassociation.org/wp--scontent/uploads/2020/09/au--rdela--rillegal.pdf [Lank]
[8] Se talan vackt den 4 oktober 2019 — Konungariket Nederldnderna mot Europeiska unionens
rad, Europaparlamentet (mal C-733/19), som finns har:
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221628&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Lank]

[9] Artikel 17.1 i fordraget om Europeiska unionen och artikel 258 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt.

[10] Se domstolens dom av den 14 februari 1989, Star Fruit mot kommissionen, C-247/87,

punkt 11, finns pa
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar.e4c3d14b-516a-43a2-bc26-4fdc28336562.0002.06/DOC_1&form
[11] I enlighet med punkt 7 i bilagan till meddelandet fran kommissionen — EU-lagstiftning:

Battre resultat genom battre tillampning (se fotnot 2).

[12] I enlighet med punkt 10 i bilagan till meddelandet fran kommissionen — EU-lagstiftning:
Battre resultat genom battre tilldampning (se fotnot 2)v
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