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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1794/2019/0AM om Europeiska
kommissionens vagran att ge fullstandig tillgang till
handlingar som ror ett evenemang dar kommissionens
tjansteman och en tidigare enhetschef vid
kommissionen deltar

Beslut

Arende 1794/2019/0AM - Undersokning inledd den 01/10/2019 - Rekommendation
betraffande 08/07/2020 - Beslut den 11/12/2020 - Berorda institutioner Europeiska
kommissionen ( Patraffat administrativt missférhallande ) |

Arendet géallde Europeiska kommissionens vagran att ge allmanheten tillgang till namn i
handlingar som ror ett féretagsevenemang dar kommissionens tjdnsteman och en foére detta
enhetschef vid kommissionen deltog. Den klagande, en journalist, ville fa tillgang till
informationen i dokumenten for att underséka om kommissionens tidigare enhetschef, som
hade lamnat EU:s offentliga forvaltning for att tillirada en tjanst i ett multinationellt foretag, hade
agerat i enlighet med sina rattsliga skyldigheter att inte lobbyisera tidigare kollegor.

Ombudsmannen lade fram ett férslag till Idsning och uppmanade kommissionen att forse
klaganden med en kopia av de begarda handlingarna utan att redigera namnet pa
kommissionens tidigare enhetschef. Kommissionen avvisade ombudsmannens forslag och
havdade att klaganden endast hade lamnat abstrakta och allmanna hanvisningar till eventuella
oegentligheter som begatts av en tidigare anstalld och att sddana farhagor inte kunde motivera
att personuppgifterna lamnades ut till honom.

Ombudsmannen konstaterade att kommissionens vagran att lamna ut respektive handlingar
utan att redigera de specifika personuppgifterna utgér administrativa missférhallanden. | en
efterféljande rekommendation till kommissionen upprepade ombudsmannen sin asikt att de
begarda handlingarna bor lamnas ut utan att namnet pa den tidigare enhetschefen redigeras.

Ombudsmannen beklagar att kommissionen har avvisat hennes rekommendation. Hon har vid
manga tillfallen uppmarksammat svarigheterna med att uppratthalla villkoren for
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tianstemannens svangdorrar. Att sakerstalla storsta mojliga 6ppenhet ar grundlaggande for att
problem ska kunna identifieras och atgardas. Kommissionens brist pa fullstandigt
offentliggérande i detta fall kommer inte att bidra till allmanhetens fortroende fér kommissionens
hantering av svangdérrssituationer.

Bakgrund till klagomalet

1. I juli 2019 bad klaganden, en journalist, kommissionen att fa allmanhetens tillgang [1] till
inbjudningar och andra handlingar som ror ett féretagsevenemang som anordnades av ett
multinationellt féretag i april 2019. Vid detta evenemang deltog ett antal kommissionsanstallda
och en tidigare enhetschef vid kommissionen.

2. Kommissionen svarade klaganden i augusti 2019, genom att bevilja fullstandig tillgang till tre
handlingar och partiell tillgang till 18 handlingar, och redigerade alla personuppgifter.

3. Klaganden bad kommissionen att se dver sitt beslut genom att géra en sa kallad bekraftande
ansokan. Klaganden uppgav att han var intresserad av den roll som kommissionens tidigare
enhetschef spelade under detta evenemang. Klaganden uppgav att den tidigare enhetschefen
hade tilltratt en tjanst i det foretag som stod vard fér evenemanget i fraga och att han utredde en
potentiell intressekonflikt for den personen. Personen hade arbetat med fragor av direkt
relevans for det multinationella foretaget nar han var EU-tjansteman. Klaganden ville underséka
om personen hade brutit mot skyldigheter som fére detta EU-tjansteman genom att samarbeta
med tidigare nara kommissionskollegor.

4. | september 2019 bekraftade kommissionen sitt ursprungliga beslut och grundade sig sarskilt
pa behovet av att skydda en persons privatliv och integritet. [2] Kommissionen ansag att
klaganden inte hade visat att det fanns ett behov av varfér de aktuella personuppgifterna skulle
overforas till honom. Kommissionen ansag vidare att det fanns en verklig och icke-hypotetisk
risk for att ett offentliggérande av personuppgifterna skulle skada de berérda personernas
integritet, som skulle kunna bli féremal fér “icke begdrda externa kontakter” .

5. Klaganden var missndjd med kommissionens svar och vande sig till ombudsmannen.
Ombudsmannen understkte kommissionens vagran att uppge namnet pa den tidigare
enhetschef som fanns i handlingarna. Ombudsmannens undersékningsgrupp inspekterade de
icke-redigerade versionerna av de begarda handlingarna.

Ombudsmannens forslag till I6sning

6. Ombudsmannen ansag att villkoren for att tillata dverféring av personuppgifter fran den
personuppgiftsansvarige (kommissionen) till mottagaren (den klagande) var uppfyllda. [3] |
synnerhet hade klaganden visat att det fanns ett behov av att éverféra personuppgifterna for ett
specifikt andamal som lag i allmanhetens intresse, namligen att bedéma om det férelag en
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eventuell intressekonflikt och huruvida kommissionen hade féljt sina egna etiska regler.
Ombudsmannen ansag ocksa att det intresse som den tidigare enhetschefen kan ha av att fa
sitt namn borttaget fran handlingarna inte kunde beskrivas som ett "berattigat intresse”. Detta
berodde pa att anvandningen av namnet i samband med ett dokument direkt avsag fragan
huruvida den tidigare enhetschefen och kommissionen faktiskt respekterade begransningarna i
kontakterna mellan dem.

7. Ombudsmannen féreslog déarfor att kommissionen skulle férse klaganden med en
kopia av de begarda handlingarna utan att andra namnet pa den tidigare enhetschefen [4]

8. Kommissionen avvisade ombudsmannens forslag till en I6sning och upprepade att
klagandens behov var allmant forekommande och havdade att det endast var dess ansvar att
granska (tidigare) kommissionens personals verksamhet. Kommissionen ansag ocksa att den
tidigare enhetschefens intressen var legitima och kunde undergravas genom att hans eller
hennes personuppgifter lAmnades ut [9] .

Ombudsmannens rekommendation

9. Ombudsmannen noterade att den bertrda enhetschefen tidigare hade innehaft en ledande
stéllning vid kommissionen och darfér hade en viss tjanstgoringstid nar den arbetade fér EU:s
offentliga férvaltning. Med tanke pa att personen sedan hade intagit en roll som offentlig
angelagenhet i ett foretag som var verksamt inom samma ansvarsomrade som han arbetade
inom kommissionen, ansag ombudsmannen att personen maste godta en viss offentlig
granskning.

10. Ombudsmannen ansag ocksa att klaganden hade lamnat tillrackliga skal for att Gverféra
personuppgifterna for den tidigare enhetschefen. Ombudsmannen ansag ocksa att det inte
fanns nagra lampligare eller mindre inkréaktande medel for att uppfylla det syfte som klaganden
hade angett.

11. Ombudsmannen konstaterade darfér att kommissionens ihallande vagran att ge
allmanheten tillgang till de begarda handlingarna utan att redigera namnet pa den tidigare
enhetschefen utgjorde administrativa missforhallanden. Hon Iamnade darfor féljande
rekommendation: [6]

Kommissionen bor forse klaganden med en kopia av de begarda handlingarna utan att
redigera namnet pa kommissionens tidigare enhetschef [7] .

12. Kommissionen avvisade ombudsmannens rekommendation och vidholl sin standpunkt att
den inte kan bevilja tillgang till den berdérda personens namn [8] .

13. Kommissionen upprepade att den bevisning som ldmnats av klaganden och som visar att
det var nédvandigt att éverfora uppgifterna inte var tiliracklig for att uppfylla det strikta rattsliga
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test som foéreskrivs i dataskyddsreglerna [9] . Klaganden visade inte hur éverféringen var
nddvandig for att sékerstalla en adekvat offentlig granskning av den pastadda intressekonflikten
och, narmare bestamt, hur denna 6éversyn skulle avhjalpa de pastadda bristerna i
kommissionens befintliga granskningsmekanism i denna specifika situation.

14. Kommissionen havdade att den tidigare enhetschefen, genom att Iamna ut
personuppgifterna, skulle kunna riskera allvarlig skada pa anseendet, eftersom
mediegranskningen endast skulle dra slutsatser av respektive handlingar, snarare an pa
grundval av en helhetsbild. Kommissionen ansag ocksa att den berdrda personen inte var en
offentlig person i den mening som avses i befintlig rattspraxis [10] .

15. | sina synpunkter pad kommissionens svar betonade klaganden att han som journalist hade
en sarskild dvervakningsfunktion for att sékerstalla offentlig granskning av fragor som
intressekonflikter. Han gjorde sin begaran i egenskap av offentlig vakthund och utévade bade
sin ratt till tillgang till handlingar och sin ratt till yttrande- och informationsfrihet. Genom att neka
tillgang till denna information skapade kommissionen "hinder for utévandet av yttrande- och
informationsfriheten” .

16. Klaganden understrok ocksa att han ansag att kommissionens tidigare enhetschef var en
valkand person inom ett visst omrade av politisk expertis, efter att ha haft flera offentliga
framtradanden som talare vid branschevenemang. Personens framtradande inom det specifika
kompetensomradet var anledningen till att han hade anstéllts av det privata foretaget. Enligt
klaganden var det just personens offentliga roll som fortjanade att granskas.

Ombudsmannens bedomning efter reckommendationen

17. Ombudsmannen vidhaller att kommissionens vagran att uppge namnet pa den tidigare
enhetschefen i de omtvistade handlingarna utgjorde administrativa missférhallanden.

18. Nar de anstallda lamnar EU:s offentliga forvaltning for att tilltrdda tjanster inom den privata
sektorn, vilket leder till s.k. svangdorrssituationer, uppstar ofta farhagor om det olampliga
utnyttjandet av en tidigare public service-roll. Detta &r en utmaning som berér manga offentliga
forvaltningar. Aven om sadana rorelser kan uppfattas som en normal del av yrkeslivet kan de
leda till situationer med eventuella intressekonflikter. Offentlig granskning pa detta omrade ar
inte bara rimlig utan ocksa nodvandig i ett demokratiskt samhalle. Att mojliggora en ordentlig
offentlig granskning 6kar medborgarnas fortroende for och legitimiteten hos den offentliga
forvaltningen. [11]

19. | detta fall lade klaganden fram konkreta bevis for ett evenemang som hade anordnats av
den tidigare enhetschefens nya arbetsgivare och hade narvarat av den tidigare enhetschefen
och de nuvarande tjansteman vid kommissionen som han hade arbetat med i sin tidigare roll.
Denna situation var agnad att skapa atminstone en upplevd intressekonflikt och skapa tvivel om
en effektiv tilldmpning av de regler som EU:s tjansteman omfattas av.
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20. Syftet med overféringen av de begarda uppgifterna var saledes att géra det majligt for
klaganden och andra EU-medborgare att kontrollera om de regler som faststallts for att undvika
intressekonflikter har foljts. | slutdndan kan denna offentliga granskning bidra till att sdkerstalla
allmanhetens foértroende for EU:s forvaltning, antingen genom att bekrafta att det inte fanns
nagra bevis for en intressekonflikt eller genom att underlatta allméanhetens engagemang med
den offentliga férvaltningen for att hjalpa till att stalla den till svars.

21. Ombudsmannen anser ocksa att utldmnandet av personuppgifterna i fraga kunde ha legat i
den tidigare enhetschefens intresse: det kunde ha bidragit till att skingra alla tvivel som hade
vackts om individens integritet.

22. Om utldmnandet av uppgifter hade visat att dessa tvivel var berattigade, ar den tidigare
enhetschefens intresse av att inte lamna ut uppgifter inte legitimt.

23. Nar det galler kommissionens farhagor om att utiamnandet av personuppgifterna inte skulle
ha gett allmanheten en fullstandig bild av situationen, kunde den ha valt att férse klaganden
med all ytterligare information som den anser vara relevant for att underlatta fér honom att dra
korrekta slutsatser.

24. Ombudsmannen har vid manga tillfallen uppmarksammat svarigheterna med att uppratthalla
villkoren for tjanstemannens svangdorrar. Att sakerstalla storsta mojliga 6ppenhet ar
grundlaggande for att problem ska kunna identifieras och atgardas. Kommissionens brist pa

fullstandigt offentliggérande i detta fall kommer inte att bidra till allmanhetens fortroende for
kommissionens hantering av svangddrrssituationer.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med foljande slutsats:
Europeiska kommissionens vagran att forse klaganden med en kopia av de begarda
handlingarna utan att redigera namnet pa kommissionens tidigare enhetschef utgjorde

administrativa missforhallanden.

Den klagande och kommissionen kommer att underrattas om detta beslut .

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 11 december 2020

[1] I férordning (EG) nr 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
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kommissionens handlingar féreskrivs foljande:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Lank]

[2] | enlighet med artikel 4.1 b i férordning 1049/2001.

[3] Enligt artikel 9.1 b i férordning 2018/1725 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byraer och om
det fria flodet av sddana uppgifter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R 1725 [Lank]

[4] Ytterligare information om klagomalet och den fullstandiga texten till ombudsmannens
forslag till I16sning finns pa https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972 [Lank]
[5] Kommissionens svar pa forslaget till I16sning finns i sin helhet pa foljande adress:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762 [Lank]

[6] | enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga.

[7] Ytterligare information om klagomalet och den fullstandiga texten till ombudsmannens
rekommendationer finns pa https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973
[Lank]

[8] Kommissionens svar pa rekommendationen finns i sin helhet pa féljande adress:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763 [Lank]

[9] Artikel 9.1 b i férordning 2018/1725

[10] Tribunalens dom av den 15 juli 2015 i mal T-115/13, Dennekamp mot parlamentet ,

punkterna 119-121.
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pagelndex=0
[11] Se aven Europeiska ombudsmannens beslut i hennes strategiska undersékning

OI/3/2017/NF om hur Europeiska kommissionen hanterar svangdorrssituationer for sina

anstallda, som finns pa https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Lank].
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