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Europeiska
ombudsmannen

Beslut av den Europeiska ombudsmannen i de
f&ouml;renade klagom&aring;len 1554/99/ME och
227/2000/ME mot Europeiska kommissionen

Beslut
Arende 1554/99/ME - Undersékning inledd den 10/02/2000 - Beslut den 27/04/2001

Arende 227/2000/ME - Undersékning inledd den 28/03/2000 - Beslut den 27/04/2001

Strasbourg den 27 april 2001
| skrivelser av den 23 december 1999 respektive den 14 februari 2000 mottog ombudsmannen
tva klagomal rérande Sveriges genomférande av radets direktiv 92/12/EEG.

Den 10 februari 2000 och den 28 mars 2000 vidarebefordrade jag klagomalen till Europeiska
kommissionens ordférande. Kommissionen skickade tva separata yttranden den 31 maj 2000.
Jag vidarebefordrade dessa till Er for att ge Er mojlighet att kommentera dem. Ni skickade Era
kommentarer den 24 och 28 juli 2000. Den 24 januari 2001 erbjod jag ocksa L. att om han sa
onskade kommentera kommissionens yttrande 6ver klagomal nr 1554/99/ME. L. inkom inte med
nagra ytterligare kommentarer. Den 3 april 2001 kontaktade ombudsmannens kansli
kommissionen och hade ett samtal med den for arendet ansvarige tjanstemannen.

Eftersom samma fragor togs upp i klagomalen beslutade ombudsmannen att behandla dem
gemensamt.

Jag skriver nu fér att meddela Er resultaten av den undersdkning som har gjorts.

Jag ber om ursakt for att det tagit sa lang tid att behandla Era klagomal.

For undvikande av missforstand ar det viktigt att paminna om att Europeiska ombudsmannen i
enlighet med EG-fordraget har befogenhet att underséka maijliga fall av administrativa
missforhallanden endast nar det géller verksamheten vid gemenskapens institutioner och organ.

Europeiska ombudsmannens stadga foreskriver uttryckligen att handlingar som foretas av
nagon annan myndighet eller person inte kan vara féremal for klagan till ombudsmannen.

KLAGOMALEN

Den klagande i klagomal 1554/99/ME &r ordférande i Norrbottens Frihandelsférening och denne
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ingav i december 1999 ett klagomal till Europeiska ombudsmannen pa denna férenings vagnar.
Den klagande i klagomal 227/2000/ME ar en medborgare bosatt i norra Sverige nara den finska
gransen, och han ingav sitt klagomal i februari 2000. Den klagande i det senare klagomalet
hade dessutom nara kontakter med Norrbottens Frihandelsférening. De bada klagomalen hade
alltsd samband med varandra.

Sammanfattningsvis framhdll de klagande féljande:

De pastod att Sverige pa ett felaktigt satt hade genomfoért radets direktiv 92/12/EEG om
allmanna regler fér punktskattebelagda varor och om innehav, flyttning och évervakning av
sadana varor. Sverige hade darmed upprepade ganger évertratt gemenskapsratten genom att
ta ut punktskatt pa transport av mineralolja fran Finland till Sverige.

En av de klagande forklarade att import fran Finland av mineralolja fér personligt bruk var och
hade i flera decennier varit vanligt forekommande i norra Sverige. Sedan Sverige och Finland
gick med i Europeiska unionen hade kontrollen av denna handel intensifierats.

Enligt artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG far en medlemsstat ta ut punktskatt pad mineralolja om
transporten sker med anvandande av ovanliga transportsatt. | artikeln faststalls ocksa att
transport i fordonens bransletank eller i lampliga reservdunkar inte skall betraktas som ovanliga
transportsatt. De klagande pastod att den svenska skattemyndigheten tolkade termen "ovanliga
transportsatt" sa att den omfattar all privat transport av mineralolja. De klagande menade
tvartom att denna bestammelse maste tolkas strikt, eftersom den innebar ett undantag fran den
allmanna principen om fri rérlighet. De havdade att det maste vara tillatet for en privatperson att
transportera mineralolja i lampliga reservdunkar och att detta enligt deras mening var forenligt
med bestdmmelserna i direktiv 92/12/EEG.

Norrbottens Frihandelsférening hade hjalpt ett mycket stort antal personer att efter den svenska
skattemyndighetens beslut 6verklaga till de svenska forvaltningsdomstolarna. Foreningen hade
darvid begart att domstolarna skulle vanda sig till Europeiska gemenskapernas domstol med en
begaran om férhandsbesked i enlighet med artikel 234 (tidigare artikel 177) i EG-férdraget.
Nagon hansyn till dessa énskemal hade inte tagits.

De klagande vande sig d& med ett klagomal till Europeiska kommissionen. De traffade ocksa
foretradare for kommissionen men pastod att kommissionen inte hade undersokt fallet. En av de
klagande uppgav att detta berodde pa politiska patryckningar.

De klagande kravde att kommissionen skulle ateruppta sin undersékning av arendet for att
utreda om Sverige 6vertrader gemenskapslagstiftningen, sarskilt direktiv 92/12/EEG.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttranden
Klagomalen vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen [damnade tva separata
yttranden. Sammanfattningsvis framkom av dessa foljande:
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Kommissionen uppgav att den 1997 fatt en skrivelse fran Norrbottens Frihandelsférening. |
skrivelsen fanns uppgifter om systematiska och godtyckliga granskontroller. Enligt
kommissionens tolkning géllde dessa uppgifter enbart granskontrollerna mellan Sverige och
Finland. Klagomalet handlades darfor av Generaldirektoratet for den inre marknaden. | en
skrivelse av den 1 september 1998 bad kommissionen féreningen att lAmna ytterligare
upplysningar. Nagra sadana upplysningar lamnades inte inom den tidsram som angetts och
kommissionen lade darfoér arendet till handlingarna den 8 oktober 1998.

| en skrivelse av den 28 september 1998 som inkom till kommissionen den 13 oktober 1998
lamnade féreningen ytterligare upplysningar om vissa nya féreteelser i samband med
granskontrollerna samt &ven upplysningar om de svenska bestdmmelserna om punktskatter.
Dessa upplysningar gav kommissionen anledning att ta upp arendet pa nytt och det
registrerades som ett klagomal. | maj 1999 holls ett moéte med de klagande. Enligt
kommissionen var detta forsta gangen som de klagande lamnade mer patagliga upplysningar
som gjorde det mojligt for kommissionen att battre satta sig in i arendet. Kommissionen insag att
klagomalet inte gallde nagon speciell bestammelse utan de metoder som anvandes vid
granskontrollerna och kontrollernas omfattning och systematiska karaktar.

Efter motet och en genomgéang av klagomalet kontaktade kommissionen de svenska
myndigheterna for att fa en forklaring och narmare uppgifter nar det gallde klagomalet. De
svenska myndigheterna tillbakavisade pastédendena i klagomalet.

Den 19 november 1999 begarde kommissionen ytterligare upplysningar fran de klagande. Inga
sadana upplysningar lamnades och kommissionen meddelade via e-post den 3 januari 2000 att
dess forslag till atgarder skulle utga fran de handlingar som fanns tillgangliga. Fortsatta
kontakter mellan kommissionen och de klagande agde rum, men nagra ytterligare konkreta
upplysningar [Amnades inte. Pa grundval av den information som kommissionen hade tillgang
till féreslog Generaldirektoratet for den inre marknaden att en formell underrattelse skulle
skickas till Sverige. Man évervagde inom kommissionen ett formellt beslut om att skicka en
sadan underréattelse.

Kommissionen tillbakavisade pastaendet om att dess atgarder skulle ha paverkats av politiska
hansyn.

Kommissionen forklarade att det hela tiden under arendets gang hade varit mycket svart att
forklara rattslaget for de klagande och pa sa satt fa relevant information i utbyte.

Nar det gallde de sarskilda reglerna fér punktskatt uppgav kommissionen att medborgarna
enligt den allmanna regeln har ratt att kdpa varor efter fritt val i alla medlemsstater och betala
punktskatt i den stat dar varan képs. Det finns emellertid undantag fran denna regel. Punktskatt
pa mineralolja ar ett sddant undantag och punktskatten for den skall i stallet betalas i den
medlemsstat till vilken oljan infors. Det finns dock ett undantag aven fran den regeln, och den
medger transport i fordonets bransletank eller i en lamplig reservdunk. Sverige far alltsa ta ut
punktskatt om privatpersoner anvander ovanliga transportsatt i enlighet med artikel 9.3 i direktiv
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92/12/EEG. Detta har forklarats for de klagande, och det har varit grunden for att kommissionen
inte ingripit mot Sverige hittills.

De klagandes kommentarer

Yttrandena vidarebefordrades till respektive klagande och dessa lamnade separata
kommentarer.

Sammanfattningsvis vidholl de klagande sina klagomal. De hanvisade till uttrycket "ovanliga
transportsatt" och till det faktum att kommissionen i sitt yttrande angett att transport i en 1amplig
reservdunk var tillaten. De framholl darvid att det i direktiv 92/12/EEG inte namns nagot om
antalet dunkar och att det i den svenska Oversattningen talas om reservdunkar . De klagande
papekade ocksa att dunkar som godkants for transportdndamal enligt nationella regler med
nédvandighet maste anses vara lampliga reservdunkar. Om detta inte vore fallet skulle det
innebara ett klart hinder fér den fria rorligheten och principerna i EG-férdraget.

De klagandes slutsats var att kommissionen inte hade tagit alla relevanta omstandigheter i
beaktande.

En av de klagande medgav att en undersékning hade inletts mot Sverige. Han férefdll dock inte
vara tillfreds med kommissionens atgarder som helhet.

Samme klagande framférde aven en ny aspekt. Denna hade med den finska tullens agerande
att gora. Den finska tullen beslagtar svenskregistrerade fordon vilkas &gare pastas ha varit fast
bosatta i Finland i mer &n 185 dagar. Enligt féreningen hade den i en skriftlig framstallan klagat
till kommissionen vid métet i maj 1999, men kommissionen hade inte vidtagit nagon atgard med
anledning av klagomalet. Eftersom detta var en ny aspekt som inte hade med punktskatterna i
Sverige att gora, lag saken utanfor det ursprungliga klagomalets rackvidd och ombudsmannen
fann ingen anledning att behandla den inom ramen fér den pagaende undersokningen.

Den andre klagande kravde sammanfattningsvis att kommissionen skulle folja EG-férdraget och
inte direktivet, eftersom det sistnamnda forefoll st i strid med férdraget. Klaganden bad vidare
ombudsmannen om rad om vart han skulle vanda sig for att fa klarlagt om direktivet var férenligt
med fordraget, om det var sa att ombudsmannen inte sjalv hade befogenhet att behandla
fragan. Ombudsmannen underrattade darfér den klagande om att denne i just denna del av
klagomalet kunde gora en framstallning till Europaparlamentet och gav honom adressen ifraga.
Begaran om ytterligare kommentarer

Eftersom ombudsmannen ansag att kommissionens yttrande nar det gallde klagomal
1554/99/ME var mera uttémmande an det 6ver klagomal 227/99/ME, vidarebefordrade han
yttrandet 6ver klagomal 1554/99/ME aven till den klagande i klagomal 227/2000/ME for
kommentarer. Inga sddana kommentarer har inkommit till ombudsmannen.

Ytterligare undersékningar

Den 3 april 2001 tog ombudsmannens kansli kontakt med den ansvarige tjanstemannen vid
kommissionens Generaldirektorat fér den inre marknaden for att férhéra sig om den foreslagna
formella underrattelsen till Sverige. Den ansvarige tjanstemannen upplyste ombudsmannen om
att den formella underrattelsen hade skickats den 13 juni 2000. De svenska myndigheterna
hade besvarat underrattelsen den 29 augusti 2000. Generaldirektoratet for den inre marknaden
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vid kommissionen hade vidare foreslagit att ett motiverat yttrande skulle skickas till Sverige och
detta forslag vantade just da pa ett godkdnnande av kommissionen. Den ansvarige
tjanstemannen uppgav att de klagande regelbundet informerats per telefon och via e-post.

BESLUTET

1 Undersokning av Sveriges uttag av punktskatter

1.1 De klagande pastod att kommissionen inte hade undersokt klagomalet rérande Sveriges
genomférande av direktiv 92/12/EEG och upprepade 6vertradelser av gemenskapsratten. En av
de klagande uppgav att detta berodde pa politiska patryckningar. De klagande pastod att
Sverige felaktigt tog ut punktskatt vid transport av mineralolja fran Finland till Sverige. De
havdade att kommissionen borde ateruppta sin undersdkning av arendet och ta reda pa om
Sverige Overtrader gemenskapsratten, sarskilt direktiv 92/12/EEG.

1.2 Kommissionen tillbakavisade pastaendet att den hade underlatit att behandla klagomalet pa
grund av politiska patryckningar. Kommissionen forklarade att den verkligen hade reagerat pa
brevet fran den ene klagande, men att den hade avslutat arendet da den inte hade erhallit
nagra ytterligare upplysningar. En senare skrivelse fran denne klagande registrerades som ett
klagomal och kommissionen hade foreslagit att en formell underrattelse skulle skickas till
Sverige. Kommissionen klargjorde ocksa rattslaget betraffande punktskatt pa mineralolja.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen i enlighet med artikel 226 i EG-férdraget har
befogenhet att géra en skdnsmassig beddomning nar det galler beslut om att inleda ett rattsligt
forfarande mot en medlemsstat. | samband med ombudsmannens undersékning pa eget initiativ
av kommissionens administrativa forfaranden vid handlaggningen av klagomal rérande
medlemsstaters dvertradelser av gemenskapsratten (303/97/PD), som avslutades den 13
oktober 1997, atog sig kommissionen dock att vidta vissa skyddsatgarder som de klagande
skall garanteras vid forfarandet. Ingenting tyder pa att kommissionen i detta fall har férsummat
dessa skyddsatgarder.

1.4 Vad betraffar pastaendet att det var av politiska skal som kommissionen inte hade
undersokt fallet tillbakavisade kommissionen detta. Ombudsmannen anser att den klagande
som pastatt detta inte har framlagt nagra belagg till stéd fér pastaendet.

1.5 Betraffande de klagandes krav pa att kommissionen skulle ateruppta sin undersékning
konstaterar ombudsmannen att kommissionen efter skrivelsen av den 28 september 1998
inledde en ny undersékning av arendet. Kommissionen hade ocksa ett mote med de klagande
och lade fram ett forslag till formell underrattelse till Sverige. Kommissionen uppfylide alltsa de
klagandes krav. Ombudsmannen underrattades vidare om att den formella underrattelsen
skickats den 13 juni 2000, att de svenska myndigheterna hade svarat den 29 augusti 2000 och
vidare att ett beslut om ett férslag att skicka ett motiverat yttrande till Sverige var att emotse.
Ombudsmannen anser darfor att det inte foreligger nagot administrativt missférhallande vid
kommissionen.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersékningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
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nagra administrativa missférhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutar darfér
arendet.

Europeiska kommissionens ordférande kommer ocksa att underrattas om detta beslut.

Med vanlig halsning

Jacob SODERMAN



