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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 640/2019/TE om insyn i radets
beslutsprocess som leder till antagandet av arliga
forordningar om faststallande av fiskekvoter

Beslut

Arende 640/2019/TE - Undersékning inledd den 10/05/2019 - Rekommendation
betraffande 25/10/2019 - Beslut den 29/04/2020 - Berorda institutioner Europeiska
unionens rad ( Patraffat administrativt missforhallande ) |

Klagomalet gallde insynen i beslutsprocessen i Europeiska unionens rad, vilket ledde till
antagandet av de arliga férordningarna om faststallande av totala tillatna fangstmangder (TAC)
for vissa fiskbestand i Nordostatlanten for 2017, 2018 och 2019. Klagomalet lamnades in av
miljorattsorganisationen ClientEarth.

Klaganden var oroad 6ver att radet (1) underlat att registrera medlemsstaternas standpunkter
som uttryckts i radets "forberedande organ” for nationella tjansteman och ambassadorer, samt
vid ministerradets moéten, 2) underlatit att i god tid ge tillgang till lagstiftningshandlingar, proaktivt
och pa begaran, och 3) har infort ett ofullstandigt register éver handlingar som ar svara att
anvanda.

Ombudsmannen ansag att de aktuella handlingarna ar "lagstiftningshandlingar”, sdsom de
definieras i EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar. Dessutom innehaller
dokumenten “miljdinformation” i den mening som avses i Arhusférordningen. Mer omfattande
och snabbare tillgang till sadana handlingar bér beviljas. Ombudsmannen konstaterade ocksa
att radet inte hade visat att uttdamnandet av handlingarna allvarligt skulle paverka, férlanga eller
komplicera beslutsprocessen.

Ombudsmannen rekommenderade darfor radet att proaktivt tillhandahalla dokument som rér
antagandet av TAC-férordningen vid den tidpunkt da de distribueras till medlemsstaterna eller
sa snart som mojligt darefter.

Radet har valt att inte félja ombudsmannens rekommendation. Det &r en besvikelse. Vidare
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foreslas att radet inte fullt ut har forstatt den kritiska kopplingen mellan demokrati och insyn i
beslutsfattandet i fragor som har en betydande inverkan pa allmanheten i stort. Detta ar desto
viktigare nar beslutsfattandet galler miljéskyddet.

Radets standpunkt verkar vara att en central demokratisk standard — lagstiftningstransparens —
maste offras for vad radet anser vara det basta for att uppna samférstand i en politisk fraga.

Ombudsmannen bekraftar konstaterandet av administrativa missférhallanden och hennes
rekommendation.

Bakgrund till klagomalet

1. Klagomalet géller insynen i den beslutsprocess som ledde till antagandet av de arliga
forordningarna om totala tillatna fangstmangder (TAC) for vissa fiskbestand i Nordostatlanten.
TAC:erna syftar bland annat till att bevara fiskbestanden pa hallbara nivaer, vilket ar ett
grundlaggande mal for EU:s férordning om den gemensamma fiskeripolitiken [1] [Lank]
(forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken). [2] [Lank]

2. TAC-forordningarna antas av radet i enlighet med ett férfarande som anges i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) [3] [Lank]. | enlighet med detta forfarande
utarbetar Europeiska kommissionen varje ar ett forslag till den arliga TAC-férordningen pa
grundval av vetenskapliga utlatanden fran radgivande organ. Den antar vanligtvis sitt forslag om
TAC i Nordostatlanten i slutet av oktober eller boérjan av november . Darefter traffas
nationella tjansteméan varje vecka i ett av radets "férberedande organ” [4] [Lank], arbetsgruppen
for intern fiskeripolitik, for att diskutera kommissionens forslag. Pa grundval av dessa
forberedande diskussioner haller Standiga representanternas kommitté (ambassadoérerna i
Coreper) forhandlingar om forslaget ungefar en vecka fore radet (jordbruk och fiske), dar den
slutliga TAC-férordningen antas av de deltagande ministrarna. Detta sker vanligtvis i mitten av
december .

3. Den klagande, miljérattsliga organisationen ClientEarth, analyserar varje ar hur férslagen om
TAC och den slutliga TAC-férordningen uppfyller kraven i férordningen om den gemensamma
fiskeripolitiken. Radet far anta TAC som strider mot tillampliga vetenskapliga utlatanden endast
om det kan l&gga fram vetenskapliga bevis eller kan visa att iakttagandet av de vetenskapliga
utlatandena skulle innebara allvarliga sociala och ekonomiska risker fér de berérda
fiskeflottorna och samhallena.

4. For sin arliga analys behdver klaganden en rad uppgifter. | detta syfte begarde kommissionen
mellan 2017 och 2019 flera ansdkningar om allmanhetens tillgang till handlingar [5] [Lank] som

innehas av radet om den beslutsprocess som ledde fram till antagandet av TAC-férordningen.

5. Klaganden var missndjd med resultatet av sina begaranden och vande sig till
ombudsmannen den 8 april 2019.
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Ombudsmannens rekommendation

6. | sin rekommendation [6] [Lank] ansag ombudsmannen att de handlingar som rér antagandet
av den arliga TAC-forordningen omfattas av den breda definitionen av "lagstiftningshandlingar” i
EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar och att de darfér bér omfattas av den
bredare tillgang som ska beviljas till sadana handlingar. [7] [LankJombudsmannen ansag ocksa
att handlingarna innehaller miljinformation i den mening som avses i Arhusférordningen [8]
[Lank] ombudsmannen drog darfor slutsatsen att undantaget i EU:s regler om allmanhetens
tillgang till handlingar, dar det anges att tillgang till en handling ska vagras om utlamnandet

allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsprocess [9] , maste tolkas restriktivt [10] .

7. Ombudsmannen noterade ocksa att det finns dokument om antagandet av den arliga TAC-
forordningen , atminstone fran och med slutet av november varje ar. Dessa dokument ger en
overgripande 6versikt éver de olika standpunkter som uttryckts av medlemsstaternas
delegationer under férhandlingarna. De flesta av dessa ar ett dokument som kallas "bibeln”.
Ombudsmannen konstaterade att det ar just denna typ av information som allmanheten, sdsom
klaganden, skulle behdva for att paverka den pagaende beslutsprocessen. Hon konstaterade
dock ocksa att radet inte gjorde handlingar som rér antagandet av TAC-férordningarna fér 2018
och 2019 tillgangliga for allmanheten medan beslutsfattandet pagick. [11] [Lank] | stallet

stdmplades dokument systematiskt som "LIMITE”, vilket innebar att radet inte gér sddana
handlingar direkt tillgangliga fér allmanheten pa sin webbplats.

8. Ombudsmannen upprepade sin standpunkt [12] [Lank] att begrénsningar av tillgangen till
lagstiftningshandlingar bor vara bade exceptionella och tidsbegransade till vad som ar absolut
nddvandigt. LIMITE-statusen bér endast tillampas pa de handlingar som vid bedémningen ar
undantagna fran utlamnande pa grundval av ett av de undantag som féreskrivs i EU:s regler om

allmanhetens tillgang till handlingar.

9. Radet havdade i huvudsak att utiamnande av handlingar, sdsom ”bibeln”, innan den slutliga
TAC-férordningen antas, skulle undergrava den pagaende beslutsprocessen, som skyddas av
ett av undantagen i EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar [13] .

10. Ombudsmannen var inte évertygad av detta argument. Hon konstaterade att radet inte hade
visat att utldmnandet av handlingarna i fraga allvarligt skulle paverka, férlanga eller komplicera
det korrekta genomférandet av beslutsfattandet [14] .

11. Mot bakgrund av ovanstaende drog ombudsmannen slutsatsen att radets systematiska
markning av dokument som ror antagandet av de arliga TAC-férordningarna for 2018 och 2019
som "LIMITE” utgjorde administrativa missférhallanden. Hon rekommenderade darfor (i enlighet
med artikel 3.6 i stadgan for Europeiska ombudsmannen) att

- Rddet bor proaktivt offentliggdra handlingar som rér antagandet av TAC-férordningen vid den
tidpunkt da de distribueras till medlemsstaterna eller s snart som méjligt ddrefter.
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12. | sitt svar pa ombudsmannens rekommendation upprepade radet sin standpunkt att
utldmnande av handlingar, sasom "bibeln”, innan den slutliga TAC-férordningen antas skulle
undergrava den pagaende beslutsprocessen. Till stdd for sin stdndpunkt framforde radet tre
huvudargument.

13. For det forsta bekraftade radet sin standpunkt att &ven om kraven pa insyn ar storre nar
radet agerar inom ramen for lagstiftningsarbetet, utarbetades de begarda handlingarna inom
ramen for ett férfarande som ledde till antagandet av en icke-lagstiftningsakt. "Den higre
Oppenheten, som galler nér institutionerna agerar inom ramen for ett lagstiftningsférfarande,
har darfér inte samma betydelse néir det géller det beslutsférfarande som berérs av den
aktuella undersékningen .” [15] [Lank]

14. For det andra medgav radet att de handlingar som ar féremal fér denna undersdkning kan
innehalla miljdinformation och att de registreringshinder som anges i artikel 4.3 forsta stycket i
unionsbestammelserna om allmanhetens tillgang till handlingar i enlighet med
Arhusférordningen [16] [Lank] ska tolkas restriktivt i sadana fall. Radet noterade dock att
Arhusférordningen ” inte utesluter méjligheten att Gberopa undantaget for skydd av
beslutsprocessen och faststdller inte heller en automatisk féretridesrditt for ett verviagande

allménintresse ” [17] [Lank].

15. For det tredje vidholl radet, med beaktande av ovanstaende Gvervaganden, sin standpunkt
att ett proaktivt uttAmnande av de omtvistade handlingarna allvarligt skulle undergrava det
beslutsfattande som ledde till antagandet av den arliga TAC-férordningen:

-” Om dokument som beskriver Idget i forhandlingarna och konsolideringen av
medlemsstaternas stdndpunkter sldpptes under férhandlingarna i detta sammanhang skulle
detta riskera att frysa respektive stdndpunkter och begrdnsa medlemsstaternas flexibilitet att
overgd fran sina ursprungliga standpunkter samt deras kompromissvilja, vilket ér avgdrande for
att nd en éverenskommelse pd rddsnivd. Ett utlimnande av medlemsstaternas ursprungliga
stdndpunkter infor éverldggningarna skulle leda till mer férankrade stdndpunkter och minska
deras handlingsutrymme for att kompromissa, vilket skulle dventyra en 6verenskommelse under
radets 6verldggningar. Detta géller inte bara i det skede av beslutsprocessen som leder fram till
den politiska 6verenskommelsen, utan dr ocksa relevant i den fas som leder fram till antagandet
av lagtexterna genom verklig omréstning i radet. Ett utldmnande skulle dérfér begrdnsa
méjligheten att diskutera i lugn och ro och enas, vilket i sin tur skulle strida mot effektiviteten i
beslutsprocessen. " [18] [Lank]

16. Radet havdade vidare att denna risk for att allvarligt undergrava beslutsprocessen inte ar
rent hypotetisk utan rimligen forutsebar. Till stod for sitt argument angav radet att proaktivt
utldmnande av de omtvistade handlingarna skulle

- fordroja det framgangsrika resultatet av radets 6verlaggningar, eftersom medlemsstaterna
maste balansera olika intressen som star pa spel fér mer an hundra fiskbestand nar de
utarbetar sina ursprungliga standpunkter,

- medféra yttre patryckningar, eftersom det sammanhang dar férhandlingarna ager rum ar
mycket politiserat och féoremal fér extern uppmarksamhet, och

- krava en heltackande bedémning fran fall till fall av de enskilda uppgifterna i handlingarna fér
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att kontrollera huruvida undantagen i EU:s regler om tililgang till handlingar hindrar ett sadant
utldamnande. Dessutom kraver sadana bedomningar samrad med relevanta deltagare innan
kansliga uppgifter om dem lamnas ut.

17. Mot bakgrund av det ovan anférda bekraftade radet sin standpunkt att det inte pa ett
systematiskt satt kan [dmna ut de aktuella handlingarna i denna undersékning. Denna slutsats
ar ocksa i linje med radets arbetsordning, enligt vilken radet far offentliggéra handlingar (i
samband med ett lagstiftningsférfarande eller icke-lagstiftningsférfarande) endast om de
uppenbarligen inte omfattas av nagot av de undantag som faststalls i EU:s regler om
allmanhetens tillgang till handlingar.

Ombudsmannens bedomning efter reckommendationen

18. Nar det galler radets férsta argument att en hdgre grad av 6ppenhet endast galler nar
institutionerna agerar inom ramen for ett lagstiftningsférfarande, vill ombudsmannen forst
upprepa en av de viktigaste punkterna i sin rekommendation: Ett allmant krav pa 6éppenhet och
insyn galler fér genomférandet av EU-institutionernas arbete — oavsett om det ar av
lagstiftningskaraktar eller inte .

19. Detta krav faststalls i artikel 15 i férdraget om Europeiska unionen. [19] [Lank] Det
aterspeglas ocksa i EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar, dar det féreskrivs att
"[d]e institutioner som s@ ldngt det dr méjligt ska gora handlingar direkt tiligdngliga for
allménheten i elektronisk form eller genom ett register i enlighet med den berérda institutionens
regler”. [20] Med andra ord ska alla handlingar som omfattas av definitionen av en "handling” i
EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar, oberoende av deras art, goras direkt
tillgangliga ” s@ Idngt det dr mdéjligt ”. Tillgangen till handlingar far begransas endast om ett (eller

flera) av de undantag som anges i reglerna [21] ar tillampligt.

20. Samtidigt ar det uppenbart att vissa beslutsprocesser, sarskilt de som leder till rattsakter
som ar direkt bindande fér medlemsstaterna och, antingen direkt eller indirekt, ar bindande fér
medborgarna, kraver en dnnu hdgre grad av insyn. Detta ar forvisso fallet nar institutionerna
agerar i egenskap av lagstiftare. Som domstolen papekade i domen i malet Turco bidrar
penness i detta avseende till att stdrka demokratin genom att ge medborgarna méjlighet att
granska all information som har legat till grund fér en logstiftningsakt. Méjligheten fér
medborgarna att ta reda pa de 6verviganden som ligger till grund fér lagstiftningsatgdrder dr
en férutsdttning for ett effektivt utbvande av deras demokratiska réttigheter . [22]
ombudsmannen forstar att den grundlaggande tanken bakom domstolens resonemang &r att
det finns beslutsprocesser som ar av sarskild betydelse for allmanheten och darfoér kraver en
sarskilt hdg grad av 6ppenhet.

21. Detta resonemang aterspeglas i den breda definitionen av "lagstiftningshandlingar” i EU:s
regler om allmanhetens tillgang till handlingar, som inte ar begransad till handlingar som
upprattats inom ramen for ett formellt "lagstiftningsférfarande”, utan som omfattar alla ”
handlingar som upprdittats eller mottagits inom ramen fér férfaranden fér antagande av
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réattsakter som ar rattsligt bindande i eller for medlemsstaterna ”. Alla sddana handlingar , i/
synnerhet” , bor goras direkt tillgangliga, med férbehall for de undantag som anges i dessa
regler. [23] Som ombudsmannen noterade i sin rekommendation har denna bredare definition
av "lagstiftningshandlingar” betonats av EU-domstolen i en dom fran 2018:

- " det framgadr av artikel 12.2 i férordning nr 1049/2001... att inte bara rdttsakter som antagits
av unionslagstiftaren, utan édven mer allmdnt handlingar som uppridittats eller mottagits under
forfarandet fér antagande av rdttsakter som dr réttsligt bindande i eller fér medlemsstaterna,
ska beskrivas som “lagstiftningshandlingar” och féljaktligen, om inte annat féljer av artiklarna 4
och 9 i férordningen, goras direkt tiligéingliga .” [24]

22. Skillnaden mellan "lagstiftningsakter” och "icke-lagstiftningsakter” i fordragen ar av formell
karaktar. Sdsom radet med ratta papekade i sitt svar till ombudsmannen kan endast rattsakter
som antas genom ett lagstiftningsférfarande enligt artikel 289 FEUF formellt kallas
"lagstiftningsakter”. Ombudsmannen godtar ocksa att den rattsliga grunden for
TAC-férordningen, artikel 43.3 i EUF-fordraget, formellt inte avser antagandet av
"lagstiftningsakter” i den mening som avses i férdragen.

23. Ombudsmannen anser dock inte att denna formella atskillnad ar avgoérande for att faststalla
den 6ppenhetsnorm som boér galla for antagandet av en rattsakt, i linje med ovanstaende
overvaganden. Den avgorande fragan ar om beslutsprocessen galler antagandet av rattsakter
som ar rattsligt bindande i eller for medlemsstaterna. Denna logik aterspeglas i radets egen
arbetsordning. | artikel 8 i dessa regler foreskrivs féljande:

- “om ett forslag som inte avser lagstiftning laggs fram fér radet om antagande av
bestammelser som ar réttsligt bindande i eller for medlemsstaterna, genom férordningar,
direktiv eller beslut, pd grundval av relevanta bestdmmelser i férdragen, med undantag for
interna dtgdrder, administrativa akter eller budgetakter, akter som rér interinstitutionella eller
internationella forbindelser eller icke-bindande akter (t.ex. slutsatser, rekommendationer eller
resolutioner), ska radets forsta overlaggning om viktiga nya forslag vara 6ppen for
allménheten .” [25] [Lank]

| radets arbetsordning erkanns saledes att det finns forslag som inte avser lagstiftning om
antagande av bestdmmelser som &r rattsligt bindande i eller for medlemsstaterna, vilka ar
viktiga och darfor, i likhet med "lagstiftningsférslag”, bor dverlaggas offentligt i radet.

24. Sasom radet angav i sitt svar till ombudsmannen mdste medlemsstaterna ” vid utarbetandet
av sin ursprungliga standpunkt fom TAC:erna] blanda sig mellan olika intressen (industri mot
milj6, smdskaligt och storskaligt fiske osv.) for mer én hundra bestdnd ."[ 26] [Lank] Radet
pdpekade vidare att "beslutsprocessen dger rum i ett sammanhang som dr mycket politiserat
och ar féremdl for intensiv extern uppmdrksamhet .” [27] [Lénk]Det foljer av dessa uttalanden
att det finns ett stort allmanintresse av den beslutsprocess som star pa spel i denna
undersokning, eftersom det handlar om att férena och balansera betydande miljémassiga,
ekonomiska och sociala intressen.

25. Ombudsmannen anser att radets insisterande inom ramen fér denna undersokning pa den
formella distinktionen mellan lagstiftningsakter och andra akter inte ar férenligt med andan i
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fordragen och EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar, vilket kraver en hég grad av
insyn i EU:s beslutsfattande och beslutsfattandet sa nara medborgarna som mdjligt.

26. Mot bakgrund av ovanstaende ar ombudsmannen inte dvertygad av radets férsta argument,
enligt vilket endast rattsakter som formellt antas genom ett lagstiftningsférfarande enligt artikel
289 i EUF-férdraget bér omfattas av den hégre éppenhet som tillskrivs lagstiftningshandlingar i
EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar. Ombudsmannen bekraftar tvartom sin
standpunkt att de handlingar som ar aktuella i denna undersdkning ska betraktas som
"lagstiftningshandlingar” i den mening som avses i forordning 1049/2001.

27. Nar det galler radets andra argument valkomnar ombudsmannen radets erkannande av att
de handlingar som berdrs av denna undersokning kan innehalla miljdinformation i den mening
som avses i Arhusférordningen. Hon instammer i rddets uppfattning att tillgang till
miljdinformation fortfarande kan vagras om ett utidamnande allvarligt skulle undergrava en
pagaende beslutsprocess. Ombudsmannen upprepar dock att undantaget i EU:s regler om
allmanhetens tillgang till handlingar, enligt vilket tillgang till en handling ska vagras om ett
utldamnande allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsprocess [28] , maste tolkas
restriktivt nar det galler miljdinformation [29] . | motsats till vad radet tycks antyda i sitt svar till
ombudsmannen [30] [Lank]paverkas detta krav pa en restriktiv tolkning av undantaget nar det

galler miljdinformation inte av handlingarnas lagstiftning eller icke-lagstiftning.

28. Slutligen havdade radet att risken for att beslutsprocessen allvarligt skulle undergravas vid
proaktivt utlamnande inte skulle vara rent hypotetisk utan rimligen férutsebar. Radet havdade i
huvudsak att utldamnande av handlingar, sarskilt sadana som innehaller medlemsstaternas
foranderliga standpunkter, skulle begransa maojligheten att diskutera dessa fragor lugnt och att
na enighet. Detta framgar enligt radet av de viktiga olika intressen som star pa spel i denna
beslutsprocess, av det betydande yttre tryck som kan sattas pa beslutsfattarna pa grund av de
viktiga ekonomiska och miljomassiga intressen som star pa spel, den uppmarksamhet som
beslutsprocessen vacker (radet namner exemplet med lobbyister som forséker komma in i
radets lokaler med pressbrickor) och av behovet av att analysera alla handlingar pa ett
heltadckande satt innan de lamnas ut.

29. Ombudsmannen ar inte dvertygad av radets argument. Hon upprepar sin dvertygelse om att
mdjligheten for allmanheten, dven de som har ett stort intresse av resultatet av férhandlingarna,
oavsett om det ror sig om ekonomiska intressen eller miljdintressen, ar en integrerad del av
EU-medborgarnas utévande av sina demokratiska rattigheter. [31] ombudsmannen forstar att
tidigare utlamnande av handlingar som ror pagaende lagstiftningsarenden som innehaller
enskilda delegationers standpunkter inte har tenderat att stéra beslutsprocessen. Hon har inte
lagts fram med bevis i detta fall som skulle tyda pa att resultatet skulle bli annorlunda.

30. Ombudsmannen bekraftar darfér sin standpunkt att radet inte har visat att uttmnandet av
handlingarna i fraga allvarligt skulle paverka, forlanga eller komplicera det korrekta
genomférandet av beslutsfattandet. [32]

31. Pa grundval av ovanstaende bekraftar ombudsmannen sin slutsats att radets systematiska
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markning av dokument som ror antagandet av de arliga TAC-férordningarna for 2018 och 2019
som "LIMITE” utgjorde administrativa missforhallanden.

Slutsats
Pa grundval av undersoékningen avslutar ombudsmannen detta arende med foljande slutsats:

Ombudsmannen ar inte nojd med radets svar pa hennes rekommendation.
Ombudsmannen upprepar sin rekommendation att radet proaktivt bor offentliggora
handlingar som rér antagandet av TAC-férordningen vid den tidpunkt da de distribueras
till medlemsstaterna eller sa snart som mojligt darefter.

Den klagande och radet kommer att underrattas om detta beslut .

Emily O’Reilly
Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 29 april 2020

[1] [Lank] Férordning (EU) nr 1380/2013 om den gemensamma fiskeripolitiken:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN [Lank]
[2] [Lank] Mer information om TAC:er: https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
[Lank].

[3] [L&nk] Artikel 43.3 | EUF-fdrdraget.

[4] [Lank] Radet stdds av Standiga representanternas kommitté fér medlemsstaternas
regeringar vid Europeiska unionen (Coreper) och mer an 150 hdégspecialiserade arbetsgrupper
och kommittéer, sa kallade radets férberedande organ. Dessa organ omfattar sarskilda
politikomraden eller amnen och utarbetar bland annat radets standpunkter.
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Lank].

[5] [LankK] | enlighet med EU:s regler om allmanhetens tillgang till handlingar. Férordning
1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Lank]

[6] [Lank] Rekommendationen finns har:
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Lank]
[7] [Lank] Artikel 12.2 i férordning 1049/2001.

[8] [Lank] Forordning 1367/2006 om tillampning av bestammelserna i Arhuskonventionen om
tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljéfragor pa gemenskapens institutioner och organ:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R 1367 [Lank]

[9] [Lank] Artikel 4.3 i férordning 1049/2001.

[10] [Lank] Artikel 6.1 andra meningen i férordning 1367/2006, se dven domstolens dom (stora

avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot kommissionen , C-57/16, punkt 100:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Lank].

[11] [Lank] Med det huvudsakliga undantaget ar de handlingar som méaste goras direkt

tillgangliga i enlighet med radets arbetsordning, se artikel 11.3 och 11.5 i bilaga I, t.ex.
kommissionens forslag.

[12] [Lank] Se &ven Europeiska ombudsmannens sarskilda rapport i den strategiska

undersokningen OI1/2/2017/TE om insynen i radets lagstiftningsprocess, punkt 36, som finns pa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Lank]

[13] [Lank] Artikel 4.3 i férordning 1049/2001.

[14] [Lank] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018,

ClientEarth/kommissionen, C-57/16, punkt 108:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Lank].

[15] [Lank] Punkt 17 i radets yttrande:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Lank].

[16] [L&nk] Artikel 6.1.

[17] [Lank] punkt 5 i radets yttrande.

[18] [Lank] punkt 28 i radets yttrande.

[19] [Lank] Enligt artikel 15.1 i EU-férdraget ska “[i] syfte att frdmja goda styrelseformer och
sdkerstdlla det civila samhdllets deltagande, unionens institutioner, organ och byréer utféra sitt
arbete sa dppet som mdjligt” . | detta syfte ska “[varje institution, organ eller byrd] sékerstdlla att
dess forfaranden dr transparenta och ska i sin egen arbetsordning utarbeta sdrskilda
bestdmmelser om tillgdng till dess handlingar” (artikel 15.3 i EU-fordraget).

[20] [Lank] Artikel 12.1 i férordning 1049/2001.
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref12
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref13
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref20
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[21] [Lank] Artikel 4 i forordning 1049/2001.

[22] [Lank] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 juli 2008, Konungariket Sverige och
Maurizio Turco mot Europeiska unionens rad , forenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, punkt
46: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Lank].

[23] [Lank] Artikel 12.2 i forordning 1049/2001.

[24] [Lank] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot

kommissionen , C-57/16, punkt 85:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Lank].

[25] [Lank] Emphasis tillade. Samtidigt noterar ombudsmannen att radets arbetsordning inte
foljer den breda definitionen av "lagstiftningshandlingar” i artikel 12.2 i EU:s regler om
allmanhetens tillgang till handlingar, utan definierar ett lagstiftningsdokument som ” alla
handlingar som upprdttats eller mottagits under férfarandet fér antagande av en

lagstiftningsakt ”. Ett sddant restriktivt tillvdgagangssatt ar beklagligt.

[26] [Lank] punkt 29 i radets yttrande.

[27] [Lank] punkt 30 i radets yttrande.

[28] [Lank] Artikel 4.3 i férordning 1049/2001.

[29] [Lank] Artikel 6.1 andra meningen i férordning 1367/2006. se dven domstolens dom (stora

avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot kommissionen , C-57/16, punkt 100:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Lank].

[30] [Lank] Punkt 19 i radets yttrande har foljande lydelse: “Nér det gdller artikel 6.1 andra
meningen i férordning (EG) nr 1367/2006 har domstolen i domen Client Earth slagit fast att
sdrskilt det skal for vagran som anges i artikel 4.3 férsta stycket i férordning nr 1049/2001,
jamfdrd med skdl 15 i férordning nr 1049/2001, ska tolkas restriktivt med avseende pa
miljéinformation .

med beaktande av allmdénintresset av att den begdrda informationen ldmnas ut,

pa sd sdtt efterstrdvas storre dppenhet i frdga om denna information. Den bér béras i
tdnk dock pd att denna dom meddelades inom ramen for en unionslagstiftningsprocess i

respekt fér miljéfragor och berérda dokument som avgdr om

kommissionen skulle inleda ett lagstiftningsforfarande enligt fordragen .
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref23
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref24
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref25
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref27
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref28
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref29
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref30
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[31] [Lank] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot

kommissionen , C-57/16, punkt 101:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Lank].

[32] [Lank] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot

kommissionen , C-57/16, punkt 108:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Lank].
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