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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 640/2019/TE om insyn i rådets 
beslutsprocess som leder till antagandet av årliga 
förordningar om fastställande av fiskekvoter 

Beslut 
Ärende 640/2019/TE  - Undersökning inledd den 10/05/2019  - Rekommendation 
beträffande 25/10/2019  - Beslut den 29/04/2020  - Berörda institutioner Europeiska 
unionens råd ( Påträffat administrativt missförhållande )  | 

Klagomålet gällde insynen i beslutsprocessen i Europeiska unionens råd, vilket ledde till 
antagandet av de årliga förordningarna om fastställande av totala tillåtna fångstmängder (TAC) 
för vissa fiskbestånd i Nordostatlanten för 2017, 2018 och 2019. Klagomålet lämnades in av 
miljörättsorganisationen ClientEarth. 

Klaganden var oroad över att rådet (1) underlät att registrera medlemsstaternas ståndpunkter 
som uttryckts i rådets ”förberedande organ” för nationella tjänstemän och ambassadörer, samt 
vid ministerrådets möten, 2) underlåtit att i god tid ge tillgång till lagstiftningshandlingar, proaktivt
och på begäran, och 3) har infört ett ofullständigt register över handlingar som är svåra att 
använda. 

Ombudsmannen ansåg att de aktuella handlingarna är ”lagstiftningshandlingar”, såsom de 
definieras i EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar. Dessutom innehåller 
dokumenten ”miljöinformation” i den mening som avses i Århusförordningen. Mer omfattande 
och snabbare tillgång till sådana handlingar bör beviljas. Ombudsmannen konstaterade också 
att rådet inte hade visat att utlämnandet av handlingarna allvarligt skulle påverka, förlänga eller 
komplicera beslutsprocessen. 

Ombudsmannen rekommenderade därför rådet att proaktivt tillhandahålla dokument som rör 
antagandet av TAC-förordningen vid den tidpunkt då de distribueras till medlemsstaterna eller 
så snart som möjligt därefter. 

Rådet har valt att inte följa ombudsmannens rekommendation. Det är en besvikelse. Vidare 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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föreslås att rådet inte fullt ut har förstått den kritiska kopplingen mellan demokrati och insyn i 
beslutsfattandet i frågor som har en betydande inverkan på allmänheten i stort. Detta är desto 
viktigare när beslutsfattandet gäller miljöskyddet. 

Rådets ståndpunkt verkar vara att en central demokratisk standard – lagstiftningstransparens – 
måste offras för vad rådet anser vara det bästa för att uppnå samförstånd i en politisk fråga. 

Ombudsmannen bekräftar konstaterandet av administrativa missförhållanden och hennes 
rekommendation. 

Bakgrund till klagomålet 

1. Klagomålet gäller insynen i den beslutsprocess som ledde till antagandet av de årliga 
förordningarna om totala tillåtna fångstmängder (TAC) för vissa fiskbestånd i Nordostatlanten. 
TAC:erna syftar bland annat till att bevara fiskbestånden på hållbara nivåer, vilket är ett 
grundläggande mål för EU:s förordning om den gemensamma fiskeripolitiken [1] [Länk] 
(förordningen om den gemensamma fiskeripolitiken). [2] [Länk]

2. TAC-förordningarna antas av rådet i enlighet med ett förfarande som anges i fördraget om 
Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget) [3] [Länk]. I enlighet med detta förfarande 
utarbetar Europeiska kommissionen varje år ett förslag till den årliga TAC-förordningen på 
grundval av vetenskapliga utlåtanden från rådgivande organ. Den antar vanligtvis sitt förslag om
TAC i Nordostatlanten i slutet av oktober eller början av november . Därefter träffas 
nationella tjänstemän varje vecka i ett av rådets ”förberedande organ” [4] [Länk], arbetsgruppen 
för intern fiskeripolitik, för att diskutera kommissionens förslag. På grundval av dessa 
förberedande diskussioner håller Ständiga representanternas kommitté (ambassadörerna i 
Coreper) förhandlingar om förslaget ungefär en vecka före rådet (jordbruk och fiske), där den 
slutliga TAC-förordningen antas av de deltagande ministrarna. Detta sker vanligtvis i mitten av 
december . 

3. Den klagande, miljörättsliga organisationen ClientEarth, analyserar varje år hur förslagen om 
TAC och den slutliga TAC-förordningen uppfyller kraven i förordningen om den gemensamma 
fiskeripolitiken. Rådet får anta TAC som strider mot tillämpliga vetenskapliga utlåtanden endast 
om det kan lägga fram vetenskapliga bevis eller kan visa att iakttagandet av de vetenskapliga 
utlåtandena skulle innebära allvarliga sociala och ekonomiska risker för de berörda 
fiskeflottorna och samhällena. 

4. För sin årliga analys behöver klaganden en rad uppgifter. I detta syfte begärde kommissionen
mellan 2017 och 2019 flera ansökningar om allmänhetens tillgång till handlingar [5] [Länk] som 
innehas av rådet om den beslutsprocess som ledde fram till antagandet av TAC-förordningen. 

5. Klaganden var missnöjd med resultatet av sina begäranden och vände sig till 
ombudsmannen den 8 april 2019. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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Ombudsmannens rekommendation 

6. I sin rekommendation [6] [Länk] ansåg ombudsmannen att de handlingar som rör antagandet 
av den årliga TAC-förordningen omfattas av den breda definitionen av ”lagstiftningshandlingar” i
EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar och att de därför bör omfattas av den 
bredare  tillgång som ska beviljas till sådana handlingar. [7] [Länk]ombudsmannen ansåg också
att handlingarna innehåller miljöinformation i den mening som avses i Århusförordningen [8] 
[Länk] ombudsmannen drog därför slutsatsen att undantaget i EU:s regler om allmänhetens 
tillgång till handlingar, där det anges att tillgång till en handling ska vägras om utlämnandet 
allvarligt skulle undergräva institutionens beslutsprocess [9] , måste tolkas restriktivt [10] . 

7. Ombudsmannen noterade också att det finns dokument om antagandet av den årliga TAC- 
förordningen , åtminstone från och med slutet av november varje år. Dessa dokument ger en 
övergripande översikt över de olika ståndpunkter som uttryckts av medlemsstaternas 
delegationer under förhandlingarna. De flesta av dessa är ett dokument som kallas ”bibeln”. 
Ombudsmannen konstaterade att det är just denna typ av information som allmänheten, såsom 
klaganden, skulle behöva för att påverka den pågående beslutsprocessen. Hon konstaterade 
dock också att rådet inte gjorde handlingar som rör antagandet av TAC-förordningarna för 2018 
och 2019 tillgängliga för allmänheten medan beslutsfattandet pågick. [11] [Länk] I stället 
stämplades dokument systematiskt som ”LIMITE”, vilket innebär att rådet inte gör sådana 
handlingar direkt tillgängliga för allmänheten på sin webbplats. 

8. Ombudsmannen upprepade sin ståndpunkt [12] [Länk] att begränsningar av tillgången till 
lagstiftningshandlingar bör vara både exceptionella och tidsbegränsade till vad som är absolut 
nödvändigt. LIMITE-statusen bör endast tillämpas på de handlingar som vid bedömningen är 
undantagna från utlämnande på grundval av ett av de undantag som föreskrivs i EU:s regler om
allmänhetens tillgång till handlingar. 

9. Rådet hävdade i huvudsak att utlämnande av handlingar, såsom ”bibeln”, innan den slutliga 
TAC-förordningen antas, skulle undergräva den pågående beslutsprocessen, som skyddas av 
ett av undantagen i EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar [13] . 

10. Ombudsmannen var inte övertygad av detta argument. Hon konstaterade att rådet inte hade
visat att utlämnandet av handlingarna i fråga allvarligt skulle påverka, förlänga eller komplicera 
det korrekta genomförandet av beslutsfattandet [14] . 

11. Mot bakgrund av ovanstående drog ombudsmannen slutsatsen att rådets systematiska 
märkning av dokument som rör antagandet av de årliga TAC-förordningarna för 2018 och 2019 
som ”LIMITE” utgjorde administrativa missförhållanden. Hon rekommenderade därför (i enlighet 
med artikel 3.6 i stadgan för Europeiska ombudsmannen) att 
- Rådet bör proaktivt offentliggöra handlingar som rör antagandet av TAC-förordningen vid den 
tidpunkt då de distribueras till medlemsstaterna eller så snart som möjligt därefter. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn12
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12. I sitt svar på ombudsmannens rekommendation upprepade rådet sin ståndpunkt att 
utlämnande av handlingar, såsom ”bibeln”, innan den slutliga TAC-förordningen antas skulle 
undergräva den pågående beslutsprocessen. Till stöd för sin ståndpunkt framförde rådet tre 
huvudargument. 

13. För det första bekräftade rådet sin ståndpunkt att även om kraven på insyn är större när 
rådet agerar inom ramen för lagstiftningsarbetet, utarbetades de begärda handlingarna inom 
ramen för ett förfarande som ledde till antagandet av en icke-lagstiftningsakt. ”Den högre 
öppenheten, som gäller när institutionerna agerar inom ramen för ett lagstiftningsförfarande, 
har därför inte samma betydelse när det gäller det beslutsförfarande som berörs av den 
aktuella undersökningen .” [15] [Länk]

14. För det andra medgav rådet att de handlingar som är föremål för denna undersökning kan 
innehålla miljöinformation och att de registreringshinder som anges i artikel 4.3 första stycket i 
unionsbestämmelserna om allmänhetens tillgång till handlingar i enlighet med 
Århusförordningen [16] [Länk] ska tolkas restriktivt i sådana fall. Rådet noterade dock att 
Århusförordningen ” inte utesluter möjligheten att åberopa undantaget för skydd av 
beslutsprocessen och fastställer inte heller en automatisk företrädesrätt för ett övervägande 
allmänintresse ” [17] [Länk]. 

15. För det tredje vidhöll rådet, med beaktande av ovanstående överväganden, sin ståndpunkt 
att ett proaktivt utlämnande av de omtvistade handlingarna allvarligt skulle undergräva det 
beslutsfattande som ledde till antagandet av den årliga TAC-förordningen: 
- ” Om dokument som beskriver läget i förhandlingarna och konsolideringen av 
medlemsstaternas ståndpunkter släpptes under förhandlingarna i detta sammanhang skulle 
detta riskera att frysa respektive ståndpunkter och begränsa medlemsstaternas flexibilitet att 
övergå från sina ursprungliga ståndpunkter samt deras kompromissvilja, vilket är avgörande för
att nå en överenskommelse på rådsnivå. Ett utlämnande av medlemsstaternas ursprungliga 
ståndpunkter inför överläggningarna skulle leda till mer förankrade ståndpunkter och minska 
deras handlingsutrymme för att kompromissa, vilket skulle äventyra en överenskommelse under
rådets överläggningar. Detta gäller inte bara i det skede av beslutsprocessen som leder fram till 
den politiska överenskommelsen, utan är också relevant i den fas som leder fram till antagandet
av lagtexterna genom verklig omröstning i rådet. Ett utlämnande skulle därför begränsa 
möjligheten att diskutera i lugn och ro och enas, vilket i sin tur skulle strida mot effektiviteten i 
beslutsprocessen. ” [18] [Länk]

16. Rådet hävdade vidare att denna risk för att allvarligt undergräva beslutsprocessen inte är 
rent hypotetisk utan rimligen förutsebar. Till stöd för sitt argument angav rådet att proaktivt 
utlämnande av de omtvistade handlingarna skulle 
- fördröja det framgångsrika resultatet av rådets överläggningar, eftersom medlemsstaterna 
måste balansera olika intressen som står på spel för mer än hundra fiskbestånd när de 
utarbetar sina ursprungliga ståndpunkter, 
- medföra yttre påtryckningar, eftersom det sammanhang där förhandlingarna äger rum är 
mycket politiserat och föremål för extern uppmärksamhet, och 
- kräva en heltäckande bedömning från fall till fall av de enskilda uppgifterna i handlingarna för 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn15
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn18
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att kontrollera huruvida undantagen i EU:s regler om tillgång till handlingar hindrar ett sådant 
utlämnande. Dessutom kräver sådana bedömningar samråd med relevanta deltagare innan 
känsliga uppgifter om dem lämnas ut. 

17. Mot bakgrund av det ovan anförda bekräftade rådet sin ståndpunkt att det inte på ett 
systematiskt sätt kan lämna ut de aktuella handlingarna i denna undersökning. Denna slutsats 
är också i linje med rådets arbetsordning, enligt vilken rådet får offentliggöra handlingar (i 
samband med ett lagstiftningsförfarande eller icke-lagstiftningsförfarande) endast om de 
uppenbarligen inte omfattas av något av de undantag som fastställs i EU:s regler om 
allmänhetens tillgång till handlingar. 

Ombudsmannens bedömning efter rekommendationen 

18. När det gäller rådets första argument att en högre grad av öppenhet endast gäller när 
institutionerna agerar inom ramen för ett lagstiftningsförfarande, vill ombudsmannen först 
upprepa en av de viktigaste punkterna i sin rekommendation: Ett allmänt krav på öppenhet och 
insyn gäller för genomförandet av EU-institutionernas arbete – oavsett om det är av 
lagstiftningskaraktär eller inte . 

19. Detta krav fastställs i artikel 15 i fördraget om Europeiska unionen. [19] [Länk] Det 
återspeglas också i EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar, där det föreskrivs att 
”[d]e institutioner som så långt det är möjligt ska göra handlingar direkt tillgängliga för 
allmänheten i elektronisk form eller genom ett register i enlighet med den berörda institutionens 
regler ”. [20]  Med andra ord ska alla  handlingar som omfattas av definitionen av en ”handling” i
EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar, oberoende av deras art, göras direkt 
tillgängliga ” så långt det är möjligt ”. Tillgången till handlingar får begränsas endast om ett (eller
flera) av de undantag som anges i reglerna [21] är  tillämpligt. 

20. Samtidigt är det uppenbart att vissa beslutsprocesser, särskilt de som leder till rättsakter 
som är direkt bindande för medlemsstaterna och, antingen direkt eller indirekt, är bindande för 
medborgarna, kräver en ännu högre grad av insyn. Detta är förvisso fallet när institutionerna 
agerar i egenskap av lagstiftare. Som domstolen påpekade i domen i målet Turco  bidrar 
penness i detta avseende till att stärka demokratin genom att ge medborgarna möjlighet att 
granska all information som har legat till grund för en lagstiftningsakt. Möjligheten för 
medborgarna att ta reda på de överväganden som ligger till grund för lagstiftningsåtgärder är 
en förutsättning för ett effektivt utövande av deras demokratiska rättigheter . [22]  
ombudsmannen förstår att den grundläggande tanken bakom domstolens resonemang är att 
det finns beslutsprocesser som är av särskild betydelse för allmänheten och därför kräver en 
särskilt hög grad av öppenhet. 

21. Detta resonemang återspeglas i den breda definitionen av ”lagstiftningshandlingar” i EU:s 
regler om allmänhetens tillgång till handlingar, som inte  är begränsad till handlingar som 
upprättats inom ramen för ett formellt ”lagstiftningsförfarande”, utan som omfattar alla ” 
handlingar som upprättats eller mottagits inom ramen för förfaranden för antagande av 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn19
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rättsakter som är rättsligt bindande i eller för medlemsstaterna ”. Alla sådana handlingar , i 
synnerhet ” , bör göras direkt tillgängliga, med förbehåll för de undantag som anges i dessa 
regler. [23]  Som ombudsmannen noterade i sin rekommendation har denna bredare definition 
av ”lagstiftningshandlingar” betonats av EU-domstolen i en dom från 2018: 
- ” det framgår av artikel 12.2 i förordning nr 1049/2001... att inte bara rättsakter som antagits 
av unionslagstiftaren, utan även mer allmänt handlingar som upprättats eller mottagits under 
förfarandet för antagande av rättsakter som är rättsligt bindande i eller för medlemsstaterna, 
ska beskrivas som ”lagstiftningshandlingar” och följaktligen, om inte annat följer av artiklarna 4 
och 9 i förordningen, göras direkt tillgängliga .” [24] 

22. Skillnaden mellan ”lagstiftningsakter” och ”icke-lagstiftningsakter” i fördragen är av formell 
karaktär. Såsom rådet med rätta påpekade i sitt svar till ombudsmannen kan endast rättsakter 
som antas genom ett lagstiftningsförfarande enligt artikel 289 FEUF formellt kallas 
”lagstiftningsakter”. Ombudsmannen godtar också att den rättsliga grunden för 
TAC-förordningen, artikel 43.3 i EUF-fördraget, formellt inte avser antagandet av 
”lagstiftningsakter” i den mening som avses i fördragen. 

23. Ombudsmannen anser dock inte att denna formella åtskillnad är avgörande för att fastställa 
den öppenhetsnorm som bör gälla för antagandet av en rättsakt, i linje med ovanstående 
överväganden. Den avgörande frågan är om beslutsprocessen gäller antagandet av rättsakter 
som är rättsligt bindande i eller för medlemsstaterna.  Denna logik återspeglas i rådets egen 
arbetsordning. I artikel 8 i dessa regler föreskrivs följande: 
- ”om ett förslag som inte avser lagstiftning läggs fram för rådet om antagande av 
bestämmelser som är rättsligt bindande i eller för medlemsstaterna, genom förordningar,
direktiv eller beslut , på grundval av relevanta bestämmelser i fördragen, med undantag för 
interna åtgärder, administrativa akter eller budgetakter, akter som rör interinstitutionella eller 
internationella förbindelser eller icke-bindande akter (t.ex. slutsatser, rekommendationer eller 
resolutioner), ska rådets första överläggning om viktiga nya förslag vara öppen för 
allmänheten .” [25] [Länk]

I rådets arbetsordning erkänns således att det finns förslag som inte avser lagstiftning om 
antagande av bestämmelser som är rättsligt bindande i eller för medlemsstaterna, vilka är 
viktiga och därför, i likhet med ”lagstiftningsförslag”, bör överläggas offentligt i rådet. 

24. Såsom rådet angav i sitt svar till ombudsmannen måste medlemsstaterna ” vid utarbetandet
av sin ursprungliga ståndpunkt [om TAC:erna] blanda sig mellan olika intressen (industri mot 
miljö, småskaligt och storskaligt fiske osv.) för mer än hundra bestånd .”[ 26] [Länk] Rådet 
påpekade vidare att ”beslutsprocessen äger rum i ett sammanhang som är mycket politiserat 
och är föremål för intensiv extern uppmärksamhet .” [27] [Länk]Det följer av dessa uttalanden 
att det finns ett stort allmänintresse av den beslutsprocess som står på spel i denna 
undersökning, eftersom det handlar om att förena och balansera betydande miljömässiga, 
ekonomiska och sociala intressen. 

25. Ombudsmannen anser att rådets insisterande inom ramen för denna undersökning på den 
formella distinktionen mellan lagstiftningsakter och andra akter inte är förenligt med andan i 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn25
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn27
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fördragen och EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar, vilket kräver en hög grad av 
insyn i EU:s beslutsfattande och beslutsfattandet så nära medborgarna som möjligt. 

26. Mot bakgrund av ovanstående är ombudsmannen inte övertygad av rådets första argument,
enligt vilket endast rättsakter som formellt antas genom ett lagstiftningsförfarande enligt artikel 
289 i EUF-fördraget bör omfattas av den högre öppenhet som tillskrivs lagstiftningshandlingar i 
EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar. Ombudsmannen bekräftar tvärtom sin 
ståndpunkt att de handlingar som är aktuella i denna undersökning ska betraktas som 
”lagstiftningshandlingar” i den mening som avses i förordning 1049/2001. 

27. När det gäller rådets andra argument välkomnar ombudsmannen rådets erkännande av att 
de handlingar som berörs av denna undersökning kan innehålla miljöinformation i den mening 
som avses i Århusförordningen. Hon instämmer i rådets uppfattning att tillgång till 
miljöinformation fortfarande kan vägras om ett utlämnande allvarligt skulle undergräva en 
pågående beslutsprocess. Ombudsmannen upprepar dock att undantaget i EU:s regler om 
allmänhetens tillgång till handlingar, enligt vilket tillgång till en handling ska vägras om ett 
utlämnande allvarligt skulle undergräva institutionens beslutsprocess [28] , måste tolkas 
restriktivt när det gäller miljöinformation [29] .  I motsats till vad rådet tycks antyda i sitt svar till 
ombudsmannen [30] [Länk]påverkas detta krav på en restriktiv tolkning av undantaget när det 
gäller miljöinformation inte  av handlingarnas lagstiftning eller icke-lagstiftning. 

28. Slutligen hävdade rådet att risken för att beslutsprocessen allvarligt skulle undergrävas vid 
proaktivt utlämnande inte skulle vara rent hypotetisk utan rimligen förutsebar. Rådet hävdade i 
huvudsak att utlämnande av handlingar, särskilt sådana som innehåller medlemsstaternas 
föränderliga ståndpunkter, skulle begränsa möjligheten att diskutera dessa frågor lugnt och att 
nå enighet. Detta framgår enligt rådet av de viktiga olika intressen som står på spel i denna 
beslutsprocess, av det betydande yttre tryck som kan sättas på beslutsfattarna på grund av de 
viktiga ekonomiska och miljömässiga intressen som står på spel, den uppmärksamhet som 
beslutsprocessen väcker (rådet nämner exemplet med lobbyister som försöker komma in i 
rådets lokaler med pressbrickor) och av behovet av att analysera alla handlingar på ett 
heltäckande sätt innan de lämnas ut. 

29. Ombudsmannen är inte övertygad av rådets argument. Hon upprepar sin övertygelse om att
möjligheten för allmänheten, även de som har ett stort intresse av resultatet av förhandlingarna,
oavsett om det rör sig om ekonomiska intressen eller miljöintressen, är en integrerad del av 
EU-medborgarnas utövande av sina demokratiska rättigheter. [31]  ombudsmannen förstår att 
tidigare utlämnande av handlingar som rör pågående lagstiftningsärenden som innehåller 
enskilda delegationers ståndpunkter inte har tenderat att störa beslutsprocessen. Hon har inte 
lagts fram med bevis i detta fall som skulle tyda på att resultatet skulle bli annorlunda. 

30. Ombudsmannen bekräftar därför sin ståndpunkt att rådet inte har visat att utlämnandet av 
handlingarna i fråga allvarligt skulle påverka, förlänga eller komplicera det korrekta 
genomförandet av beslutsfattandet. [32] 

31. På grundval av ovanstående bekräftar ombudsmannen sin slutsats att rådets systematiska 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn30
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märkning av dokument som rör antagandet av de årliga TAC-förordningarna för 2018 och 2019 
som ”LIMITE” utgjorde administrativa missförhållanden. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 

Ombudsmannen är inte nöjd med rådets svar på hennes rekommendation. 
Ombudsmannen upprepar sin rekommendation att rådet proaktivt bör offentliggöra 
handlingar som rör antagandet av TAC-förordningen vid den tidpunkt då de distribueras 
till medlemsstaterna eller så snart som möjligt därefter. 

Den klagande och rådet kommer att underrättas om detta beslut . 

Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 29 april 2020 

[1] [Länk] Förordning (EU) nr 1380/2013 om den gemensamma fiskeripolitiken: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN [Länk]

[2] [Länk] Mer information om TAC:er: https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en 
[Länk]. 

[3] [Länk] Artikel 43.3 i EUF-fördraget. 

[4] [Länk] Rådet stöds av Ständiga representanternas kommitté för medlemsstaternas 
regeringar vid Europeiska unionen (Coreper) och mer än 150 högspecialiserade arbetsgrupper 
och kommittéer, så kallade rådets förberedande organ. Dessa organ omfattar särskilda 
politikområden eller ämnen och utarbetar bland annat rådets ståndpunkter. 
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Länk]. 

[5] [Länk] I enlighet med EU:s regler om allmänhetens tillgång till handlingar. Förordning 
1049/2001 om allmänhetens tillgång till Europaparlamentets, rådets och kommissionens 
handlingar: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Länk]
. 

[6] [Länk] Rekommendationen finns här: 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Länk]

[7] [Länk] Artikel 12.2 i förordning 1049/2001. 

[8] [Länk] Förordning 1367/2006 om tillämpning av bestämmelserna i Århuskonventionen om 
tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig 
prövning i miljöfrågor på gemenskapens institutioner och organ: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367 [Länk]

[9] [Länk] Artikel 4.3 i förordning 1049/2001. 

[10] [Länk] Artikel 6.1 andra meningen i förordning 1367/2006, se även domstolens dom (stora 
avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot kommissionen , C-57/16, punkt 100: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Länk]. 

[11] [Länk] Med det huvudsakliga undantaget är de handlingar som måste göras direkt 
tillgängliga i enlighet med rådets arbetsordning, se artikel 11.3 och 11.5 i bilaga II, t.ex. 
kommissionens förslag. 

[12] [Länk] Se även Europeiska ombudsmannens särskilda rapport i den strategiska 
undersökningen OI/2/2017/TE om insynen i rådets lagstiftningsprocess, punkt 36, som finns på 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Länk]

[13] [Länk] Artikel 4.3 i förordning 1049/2001. 

[14] [Länk] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018, 
ClientEarth/kommissionen, C-57/16, punkt 108: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Länk]. 

[15] [Länk] Punkt 17 i rådets yttrande: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Länk]. 

[16] [Länk] Artikel 6.1. 

[17] [Länk] punkt 5 i rådets yttrande. 

[18] [Länk] punkt 28 i rådets yttrande. 

[19] [Länk] Enligt artikel 15.1 i EU-fördraget ska ”[i] syfte att främja goda styrelseformer och 
säkerställa det civila samhällets deltagande, unionens institutioner, organ och byråer utföra sitt 
arbete så öppet som möjligt” . I detta syfte ska ”[varje institution, organ eller byrå] säkerställa att
dess förfaranden är transparenta och ska i sin egen arbetsordning utarbeta särskilda 
bestämmelser om tillgång till dess handlingar”  (artikel 15.3 i EU-fördraget). 

[20] [Länk] Artikel 12.1 i förordning 1049/2001. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref12
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref13
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref20
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[21] [Länk] Artikel 4 i förordning 1049/2001. 

[22] [Länk] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 juli 2008, Konungariket Sverige och 
Maurizio Turco mot Europeiska unionens råd , förenade målen C-39/05 P och C-52/05 P, punkt 
46: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Länk]. 

[23] [Länk] Artikel 12.2 i förordning 1049/2001. 

[24] [Länk] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot 
kommissionen , C-57/16, punkt 85: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Länk]. 

[25] [Länk] Emphasis tillade. Samtidigt noterar ombudsmannen att rådets arbetsordning inte 
följer den breda definitionen av ”lagstiftningshandlingar” i artikel 12.2 i EU:s regler om 
allmänhetens tillgång till handlingar, utan definierar ett lagstiftningsdokument som ” alla 
handlingar som upprättats eller mottagits under förfarandet för antagande av en 
lagstiftningsakt ”. Ett sådant restriktivt tillvägagångssätt är beklagligt. 

[26] [Länk] punkt 29 i rådets yttrande. 

[27] [Länk] punkt 30 i rådets yttrande. 

[28] [Länk] Artikel 4.3 i förordning 1049/2001. 

[29] [Länk] Artikel 6.1 andra meningen i förordning 1367/2006. se även domstolens dom (stora 
avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot kommissionen , C-57/16, punkt 100: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Länk]. 

[30] [Länk] Punkt 19 i rådets yttrande har följande lydelse: ”När det gäller artikel 6.1 andra 
meningen i förordning (EG) nr 1367/2006 har domstolen i domen Client Earth slagit fast att 
särskilt det skäl för vägran som anges i artikel 4.3 första stycket i förordning nr 1049/2001, 
jämförd med skäl 15 i förordning nr 1049/2001, ska tolkas restriktivt med avseende på 
miljöinformation . 

med beaktande av allmänintresset av att den begärda informationen lämnas ut, 

på så sätt eftersträvas större öppenhet i fråga om denna information. Den bör bäras i 

tänk dock på att denna dom meddelades inom ramen för en unionslagstiftningsprocess i 

respekt för miljöfrågor och berörda dokument som avgör om 

kommissionen skulle inleda ett lagstiftningsförfarande enligt fördragen .” 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref21
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref22
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref23
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref24
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref25
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref27
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref28
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref29
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref30
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[31] [Länk] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot 
kommissionen , C-57/16, punkt 101: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Länk]. 

[32] [Länk] Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018, ClientEarth mot 
kommissionen , C-57/16, punkt 108: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Länk]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref31
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref32
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en

