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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Europeiska ombudsmannens beslut i ärende 
1050/2018/DL om Europeiska kommissionens nekande 
att ge allmänheten tillgång till en tjänstemans e post 
rörande ett lagstiftningsförslag 

Beslut 
Ärende 1050/2018/DL  - Undersökning inledd den 10/10/2018  - Beslut den 29/04/2020  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Påträffat administrativt missförhållande )  | 

Ärendet avsåg kommissionens nekande att ge allmänheten tillgång till korrespondens från en 
kommissionstjänstemans inkorg och utkorg som gällde artikel 13 i direktivet om upphovsrätt på 
den digitala inre marknaden. Kommissionen ansåg att den inte hade möjlighet att hämta, 
identifiera och bevilja tillgång till de begärda e¤postmeddelandena på grundval av 
integritetsskyddet. 

Ombudsmannen undersökte frågan och konstaterade att e¤postmeddelanden som har 
yrkesmässig karaktär inte utgör personuppgifter. Dessutom skulle det definitivt inte kunna anses
utgöra en behandling av personuppgifter om tjänstemannen själv identifierar och hämtar sin 
e¤post. 

Ombudsmannen föreslog därför att kommissionen bör kräva att tjänstemannen identifierade och
hämtade eventuella relevanta handlingar som fortfarande fanns lagrade i dennes e¤postkonto 
och bör söka i sitt dokumentregister efter relevanta handlingar. Efter att ha identifierat 
handlingarna bör kommissionen göra en bedömning huruvida de ska lämnas ut i enlighet med 
vad som föreskrivs i EU:s bestämmelser om allmänhetens tillgång (till handlingar). 

Kommissionen godtog inte ombudsmannens förslag till lösning. Ombudsmannen fann därför att 
kommissionens underlåtenhet att be en tjänsteman att identifiera och hämta 
e¤postmeddelanden ur den inkorg som tillhörde dennes e¤postadress i tjänsten, så att 
kommissionen kunde bedöma huruvida e¤postmeddelanden kunde lämnas ut som svar på en 
begäran om utlämnande av handlingar, utgör ett administrativt missförhållande. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Utfärdat i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga [1] 

Bakgrund till klagomålet 

1. Den 15 mars 2018 begärde klaganden att Europeiska kommissionen skulle få tillgång till ”en 
kopia av inkorgen och brevlådan från [X [ 2]] med anknytning till artikel 13 i direktivet om 
upphovsrätt till den digitala inre marknaden”  i enlighet med EU:s regler om allmänhetens 
tillgång till handlingar [3] [Länk]. 

2. Kommissionen nekade tillgång till de begärda e-postmeddelandena den 2 maj 2018, på 
grundval av skyddet för privatlivet. [4] 

3. Den 3 maj 2018 lämnade klaganden in en begäran om översyn, en så kallad bekräftande 
ansökan, och uppmanade kommissionen att ompröva sin ståndpunkt. 

4. Den 6 juni 2018 bekräftade kommissionen sin vägran att ge allmänheten tillgång till de 
begärda handlingarna. Kommissionen förklarade att e-postmeddelanden som härrör från eller 
skickas till en särskilt identifierad person utgör ”personuppgifter” i den mening som avses i den 
då gällande EU-lagstiftningen om skydd av personuppgifter [5] [Länk] Följaktligen skulle det 
enligt kommissionen ha varit nödvändigt att genomföra en behandling av tjänstemannens 
personuppgifter för att kunna behandla klagandens begäran. Eftersom kommissionen endast 
under exceptionella omständigheter kunde få tillgång till e-postmeddelanden som fanns i 
personalens e-postkonton, hävdade den att den inte kunde göra det i detta fall. Även om 
e-posten hämtades och identifierades, hävdade kommissionen att den inte skulle kunna 
överföra personuppgifterna, eftersom mottagaren inte visade att det var nödvändigt för en 
sådan överföring [6] [Länk]. 

5. Klaganden var missnöjd med kommissionens beslut och vände sig till ombudsmannen den 7
juni 2018. Ombudsmannen undersökte kommissionens vägran att bevilja tillgång till de begärda 
e-postmeddelandena. Hon bedömde de uppgifter och argument som lämnats av klaganden och
kommissionen. 

Ombudsmannens förslag till lösning 

Ombudsmannens lösningsförslag 

6. På grundval av sin undersökning lade ombudsmannen fram ett förslag till lösning på 
klagomålet till kommissionen. 

7. Ombudsmannen ansåg att e-postmeddelanden som skickats eller mottagits av en tjänsteman
och som rör EU:s politik, verksamhet eller beslut, och som inte permanent har strukits från 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
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tjänstemannens e-postkonto när begäran om allmänhetens tillgång tas emot av kommissionen, 
utgör ”handlingar” ”i kommissionens besittning”. De omfattas därför av EU:s regler om 
allmänhetens tillgång till handlingar. Ombudsmannen angav att tillträdesreglerna endast gällde 
arbetsrelaterade e-postmeddelanden och att e-postmeddelanden av personlig karaktär därför 
inte omfattades av EU:s regler för allmänhetens tillgång. 

8. Ombudsmannen höll inte med kommissionen om att identifieringen av de begärda 
handlingarna utgjorde en ”behandling av personuppgifter”. Även om det ansågs vara en sådan 
rättsakt, hävdade ombudsmannen att det var nödvändigt för kommissionen att uppfylla sina 
rättsliga skyldigheter. 

9. Ombudsmannen hävdade att det låg inom kommissionens befogenhet att hämta 
arbetsrelaterade e-postmeddelanden från tjänstemannens e-postkonto med full respekt för den 
enskildes personuppgifter och privatliv. Ombudsmannen ansåg att kommissionen kunde begära
eller, vid behov, kräva att tjänstemannen hämtade relevanta e-postmeddelanden från sitt eget 
e-postkonto, eftersom detta säkerligen inte skulle kräva att kommissionen behandlar 
tjänstemannens personuppgifter. 

10. Om de begärda e-postmeddelandena redan registrerats i kommissionens 
dokumenthanteringssystem skulle de dessutom kunna hämtas utan att söka i tjänstemannens 
e-postkonto. 

11. På grundval av ovanstående slutsatser föreslog ombudsmannen att ”kommissionen bör 
ålägga den berörda tjänstemannen att identifiera och hämta alla relevanta handlingar 
som fortfarande finns lagrade på den anställdes e-postkonto. Kommissionen bör också 
söka i sitt dokumentregister för relevanta handlingar.” Dessutom föreslog ombudsmannen 
att ” efter att ha identifierat handlingarna bör kommissionen bedöma om de ska lämnas ut
eller inte i enlighet med den bestämmelse som fastställs i EU:s regler om allmänhetens 
tillgång till handlingar”. 

Kommissionens svar på ombudsmannens förslag 

12. Kommissionen avvisade ombudsmannens förslag till en lösning. 

13. Kommissionen höll med ombudsmannen om att den kan offentliggöra e-post till sina 
tjänstemän i samband med deras arbete. En sådan identifiering och offentliggörande kan dock 
inte frånta personalen rätten till skydd av sina personuppgifter enligt EU:s regler om 
allmänhetens tillgång till handlingar [7] . 

14. Kommissionen övervägde ombudsmannens förslag ”att ålägga tjänstemannen att 
identifiera och hämta alla relevanta handlingar [...]” i syfte att fråga den berörda tjänstemannen 
om han skulle behålla e-postmeddelanden som rör begäran. I förevarande fall utgör information 
om förekomsten av korrespondens med den registrerade information om den registrerades 
specifika yrkesverksamhet. I detta avseende hävdade kommissionen att begreppet ”privatliv” 
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inte kan anses innebära att varken fysiska eller juridiska personers yrkesmässiga eller 
kommersiella verksamhet är utesluten [8] . 

15. Kommissionen ansåg följaktligen att informationen om förekomsten av korrespondens 
utgjorde personuppgifter om den registrerade. På grund av den särskilda omfattningen av 
denna begäran om tillgång till handlingar uppgav kommissionen att både förteckningen och 
innehållet i e-postmeddelandena utgjorde personuppgifter. Kommissionen hävdade att detta 
gällde både oregistrerade e-postmeddelanden och e-postmeddelanden som registrerats i 
företagets ledningssystem. Dessutom ansåg den att det inte var möjligt att utarbeta en anonym 
version av listan. 

16. Mot denna bakgrund, och eftersom klaganden inte kunde visa att det var nödvändigt att 
överföra uppgifterna [9] , uppgav kommissionen att den inte kunde överföra förteckningen över 
inkommande och utgående korrespondens genom offentliggörande. Av samma skäl och 
eftersom begäran om tillgång till handlingar uttrycktes som en hänvisning till en namngiven 
registrerad, fann kommissionen att en specifik och individuell granskning av varje handling som 
begärdes endast kunde leda till en vägran på grundval av unionslagstiftningen om skydd av 
personuppgifter. 

Ombudsmannens bedömning efter förslaget till lösning 

17. Ombudsmannen är besviken över att kommissionen inte godtog hennes förslag till en 
lösning. 

18. Det är uppenbart att om en institution skulle få tillgång till en anställds e-postinkorg i syfte att
identifiera och hämta e-postmeddelanden, skulle denna åtkomst, identifiering och hämtning 
utgöra institutionens behandling av personuppgifter. Institutionen måste uppfylla kraven i 
dataskyddsförordningen när den utför sådan behandling av personuppgifter. 

19. Om en institution skulle be en anställd att identifiera och hämta arbetsrelaterade 
e-postmeddelanden som finns i hans eller hennes egen e-postinkorg, kan de åtgärder 
som krävs för att identifiera och hämta dessa e-postmeddelanden från den registrerades 
sida emellertid  inte betraktas som ”behandling av personuppgifter” i den mening som avses i 
dataskyddsförordningen. Enkelt uttryckt kan en person inte göra intrång i sina egna 
dataskyddsrättigheter genom att behandla sina egna personuppgifter. 

20. Huruvida de e-postmeddelanden som hämtats på detta sätt kunde offentliggöras skulle då 
bero på en analys av innehållet i de omtvistade e-postmeddelandena. Om e-postmeddelandena
innehåller några personuppgifter, t.ex. namnen på enskilda personer, skulle de kunna redigeras
innan tillgång beviljades, om detta innehåll var det enda hindret för utlämnande. 

21. Det är inte möjligt för ombudsmannen att spekulera i huruvida det fanns relevanta 
e-postmeddelanden i den berörda tjänstemannens låda. Det är inte heller möjligt för 
ombudsmannen att spekulera i huruvida sådana e-postmeddelanden, med beaktande av deras 
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specifika innehåll, skulle kunna släppas eller inte. Denna omöjlighet beror på att kommissionen 
inte har bett tjänstemannen att kontrollera sin inkorg, trots att en sådan begäran inte kan utgöra 
en åtgärd som innebär att kommissionen behandlar personuppgifter. 

22. Mot bakgrund av ovanstående anser ombudsmannen att kommissionens vägran att be 
tjänstemannen att identifiera och hämta relevanta arbetsrelaterade e-postmeddelanden från sin 
inkorg, så att kommissionen kan bedöma deras eventuella utlämnande, utgör administrativa 
missförhållanden. 

23. Ombudsmannen anser att kommissionens strategi i detta fall är att skapa ett farligt 
prejudikat för framtida tillgång till begäran om tillgång till handlingar. Om detta tillvägagångssätt 
skulle följas i andra fall skulle alla e-postmeddelanden som skickas eller tas emot av tjänstemän
i samband med EU:s politik, verksamhet eller beslut, såvida de inte överförs till kommissionens 
permanenta icke-personliga databaser, undantas från tillgång till begäranden om handlingar, på
grundval av ett falskt argument att identifiering och återvinning av dessa handlingar skulle 
utgöra en överträdelse av dataskyddsreglerna. 

24. Eftersom begäran om tillgång är från mars 2018 är det nu mycket troligt att alla 
icke-registrerade e-postmeddelanden i den berörda tjänstemannens inkorg nu har strukits [10] 
[Länk]. Under dessa omständigheter anser ombudsmannen att ytterligare undersökningar av 
klagomålet inte skulle tjäna något användbart syfte och avslutar ärendet med följande slutsats: 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 

Kommissionens underlåtenhet att be en tjänsteman att identifiera och hämta 
e-postmeddelanden i tjänstemannens e-post för arbete, så att kommissionen kan 
bedöma om e-postmeddelanden kan lämnas ut som svar på en begäran om allmänhetens
tillgång till handlingar, utgör ett administrativt missförhållande. 

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut. 

Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 29 april 2020 

[1] [Länk] Europaparlamentets beslut av den 9 mars 1994 om föreskrifter och allmänna villkor 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn10
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
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för ombudsmannens ämbetsutövning (94/262/EKSG, EG, Euratom): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Länk]. 

[2] [Länk] En namngiven kommissionstjänsteman som inte innehar någon ledande befattning. 

[3] [Länk] Förordning (EG) nr 1049/2001 om allmänhetens tillgång till Europaparlamentets, 
rådets och kommissionens handlingar, finns på 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Länk]. 

[4] [Länk] Enligt artikel 4.1 b i förordning (EG) nr 1049/2001 ska ”institutionerna vägra tillgång 
till en handling om ett utlämnande skulle undergräva skyddet för [...] den enskildes privatliv och 
integritet, särskilt i enlighet med gemenskapslagstiftningen om skydd av personuppgifter”. 

[5] [Länk] Förordning (EG) nr 45/2001 om skydd för enskilda då gemenskapsinstitutionerna och 
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rörligheten för sådana 
uppgifter, finns på https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045 
[Länk]. 

[6] [Länk] I enlighet med artikel 8 b i förordning (EG) nr 45/2001 ska ”personuppgifter endast 
överföras till mottagare [...] om mottagaren konstaterar att det är nödvändigt att uppgifterna 
överförs och det inte finns någon anledning att anta att den registrerades berättigade intressen 
kan skadas”. 

[7] [Länk] Förordning (EG) nr 1049/2001. 

[8] [Länk] Domstolens dom av den 14 februari 2008, Varec mot kommissionen , C-450/06, punkt
48. 

[9] [Länk] I enlighet med förordning (EG) nr 45/2001. 

[10] [Länk] I enlighet med kommissionens generalsekreterares meddelande av den 16 januari 
2015 om regler för dokumenthantering och tillgång till handlingar raderas oregistrerade 
e-postmeddelanden automatiskt från den anställdes e-postkonton efter sex månader. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
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