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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärendena 1056/2018/JN och 1369/2019/JN om 
Europeiska kommissionens agerande när det gäller 
skyddet av grundläggande arbetstagarrättigheter i 
Bangladesh inom ramen för EU:s allmänna 
preferenssystem 

Beslut 
Ärende 1056/2018/JN  - Undersökning inledd den 19/07/2018  - Beslut den 24/03/2020  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missförhållande upptäckt
)  | 

Ärende 1369/2019/JN  - Undersökning inledd den 22/07/2019  - Beslut den 24/03/2020  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missförhållande upptäckt
)  | 

Ärendet gällde de åtgärder som vidtagits av Europeiska kommissionen med avseende på 
Bangladesh inom ramen för EU:s allmänna preferenssystem. De klagande ansåg att 
Bangladesh inte till fullo respekterar grundläggande arbetstagarrättigheter och att 
kommissionen därför borde inleda ett förfarande för att upphäva Bangladeshs handelsförmåner 
inom systemet. 

Kommissionen informerade ombudsmannen om hur man hittills har tagit upp frågan med 
Bangladesh och vilka åtgärder som vidtagits. Kommissionen uppgav att den kan besluta att 
upphäva Bangladeshs handelsförmåner som en sista utväg. 

Beslutet om huruvida man ska inleda ett förfarande för upphävande eller inte förutsätter 
bedömningar av komplex politisk karaktär. Kommissionen har stort handlingsutrymme att 
bestämma när detta ska ske. Ombudsmannen ansåg att kommissionen hade gett en rimlig 
förklaring till sitt agerande. Hon avslutade därför ärendet och fann att inget administrativt 
missförhållande förelåg. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomålet 

1. Genom EU:s allmänna preferenssystem [1] [Länk] stryks importtullar från produkter som 
kommer in på EU-marknaden från sårbara utvecklingsländer. Detta hjälper utvecklingsländerna 
att minska fattigdomen och skapa arbetstillfällen. Det allmänna preferenssystemet bygger på 
internationella värderingar och principer, inklusive arbetsrätt och mänskliga rättigheter. 

2. I oktober 2016 skrev fyra fackliga organisationer till Europeiska kommissionen och hävdade 
att Bangladesh inte uppfyllde sina skyldigheter på området grundläggande 
arbetstagarrättigheter. De uppmärksammade mycket allvarliga frågor och uppmanade 
kommissionen att undersöka denna fråga inom ramen för det allmänna preferenssystemet. 

3. Missnöjd med det faktum att kommissionen inte hade inlett en utredning vände sig 
Internationella fackliga samorganisationen, kampanjen för rena kläder och HEC-NYU EU Public 
Interest Clinic till ombudsmannen i juni 2018. 

Utredningen 

4. Ombudsmannen inledde en undersökning av kommissionens underlåtenhet att svara på 
fackföreningarnas skrivelse av den 4 oktober 2016 och uppmanade den att förklara varför den 
inte hade vidtagit åtgärder i Bangladesh (klagomål 1056/2018/MMO). Kommissionen svarade 
den 16 oktober 2018. De klagande lämnade synpunkter på detta svar och förde ytterligare 
diskussioner med kommissionen om relaterade frågor. Den 8 juli 2019 lämnade klagandena in 
ett andra klagomål till ombudsmannen (ärende 1369/2019/MMO) angående innehållet i 
kommissionens svar. Båda klagomålen behandlas gemensamt i denna undersökning. 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

5. De klagande hävdade att Bangladesh inte respekterar grundläggande arbetstagarrättigheter 
som garanteras i internationell rätt. Kommissionen bör undersöka detta med hjälp av de 
befogenheter som den har enligt förordningen om det allmänna preferenssystemet [2] [Länk] De
klagande ansåg särskilt att kommissionen inte hade inlett förfarandet enligt artikel 19 i 
förordningen om det allmänna preferenssystemet för att tillfälligt upphäva den förmånliga 
tullordningen för Bangladesh. De gjorde därvid gällande att kommissionen agerade godtyckligt 
och inte på ett övertygande sätt hade förklarat varför den inte inledde förfarandet. De klagande 
kritiserade vidare de förfaranden som kommissionen har infört i sådana fall, inbegripet 
möjligheten för berörda parter att inkomma med synpunkter. 

6. I sina svar angav kommissionen följande: 
-  Den delar de klagandes farhågor om att de länder som omfattas av EU:s handelsförmåner 
måste respektera grundläggande mänskliga rättigheter och arbetstagarrättigheter. För att 
maximera möjligheterna till efterlevnad bör dock alla tillgängliga kanaler för engagemang 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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användas innan handelsförmånerna dras tillbaka. Ett partiellt eller fullständigt upphävande av 
handelsförmåner bör vara en sista utväg, även eftersom de berörda länderna är de minst 
utvecklade länderna. 
-  EU har intensifierat sitt samarbete med Bangladesh, Myanmar och Kambodja på grund av 
allvarliga människorättsfrågor. Syftet är att använda alla kanaler – inklusive bilateral handel och 
politisk dialog och särskilda övervakningsuppdrag – för att få Bangladesh att ta itu med 
arbetsmarknadsfrågor. Möjligheten att inleda förfarandet för tillbakadragande av förmåner är 
fortfarande öppen. I detta skede anser kommissionen dock att det är lämpligare att fortsätta 
med denna fråga genom dialog. 
-  Den har noga övervakat situationen i Bangladesh. Den har hållit flera möten med 
Bangladeshs myndigheter, särskilt inom ramen för ”Compact for Continuous Improvements in 
Labour Rights and Factory Safety in the Ready-Made Garment and Knitwear Industry in 
Bangladesh” (Sustainability Compact). Kommissionens ”förstärkta engagemang” har haft vissa 
positiva, om än blygsamma, resultat. 
- Inledandet av ett tillbakadragandeförfarande omfattar två etapper: 

o Kommissionen överväger inledningsvis om det finns skäl att inleda förfarandet för återkallelse.
Under denna fas av ”förstärkt engagemang” för kommissionen och Europeiska utrikestjänsten 
en intensiv dialog med det berörda landet och övervakar situationen för mänskliga rättigheter 
och arbetstagares rättigheter på grundval av rapporter från internationella övervakningsorgan. 

o Om detta inte lyckas inleder kommissionen det formella återkallelseförfarandet enligt artikel 19
i förordningen om det allmänna preferenssystemet. Hittills har endast en handfull sådana 
förfaranden inletts. Kommissionen sade att den tidigare drog tillbaka förmånerna från Myanmar 
och Vitryssland till följd av allvarliga och systematiska kränkningar av arbetstagares rättigheter. 
Rådet inledde också förfarandet för tillbakadragande för Kambodja – det enda minst utvecklade 
land som hittills berörs av ett sådant förfarande. 
-  Kommissionen inleder ett ”förbättrat samarbete” med länder som Bangladesh, där detta 
motiveras av behovet av att skydda de grundläggande rättigheterna. Ökat engagemang innebär
en noggrann övervakning av de bedömningar som gjorts av relevanta internationella 
organisationer, däribland Förenta nationerna (FN) och Internationella arbetsorganisationen 
(ILO), samt en förstärkt dialog med relevanta ministerier, det civila samhället och andra 
partnerländer. Kommissionen använder alla kommunikationskanaler för att driva på reformer. 
Den kan också inleda övervaknings- eller undersökningsuppdrag. Processen är alltid anpassad 
till den särskilda situationen i det berörda landet, vilket leder till att landet har intagit en annan 
strategi för vart och ett av dessa länder. 
-  I sin bedömning förlitar sig kommissionen huvudsakligen på rekommendationer och slutsatser
från internationella organisationer som FN och ILO. Dessa informationskällor underlättar en 
objektiv och öppen bedömning av efterlevnaden av relevanta internationella konventioner. 
Kommissionen förlitar sig dock också på andra källor, bland annat information från det civila 
samhället och arbetsmarknadens parter, i den mån den är korrekt och tillförlitlig. 
-  När kommissionen beslutar om återkallelseförfarandet ska inledas samråder den vidare med 
medlemsstaterna. Rådet tar också upp i) huruvida konstruktiva insatser genom dialog inte leder 
till tillfredsställande resultat och ii) de negativa ekonomiska, sociala och mänskliga 
konsekvenser som ett eventuellt tillbakadragande av handelsförmåner skulle få. Beslut om 
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huruvida utträdesförfarandet ska inledas fattas på grundval av bestämmelserna i förordningen 
om det allmänna preferenssystemet och i enlighet med de kriterier som anges i meddelandet 
om handel för  alla [3] , 2018 års rapport om det allmänna preferenssystemet och de relevanta 
Världshandelsorganisationens regler. 
-  I sin bedömning tar kommissionen hänsyn till synpunkter från tredje part. Kommissionen är 
öppen för dialog med det civila samhället och uppskattar dess bidrag. Kommissionen tar emot 
och granskar sådana inlagor, svarar också på skrivelser, anordnar möten och diskuterar 
regelbundet GSP-frågor, även inom ramen för regelbundna dialoger med det civila samhället. 
Den når rutinmässigt ut till det civila samhällets organisationer under övervakningsuppdragen. 
Tredje parter får en formaliserad roll när kommissionen har beslutat att inleda ett 
tillbakadragandeförfarande. De kan lämna information och bevismaterial, få tillgång till 
handlingarna i ärendet och delta i muntliga utfrågningar. 
-  Som svar på klagandenas skrivelse från oktober 2016 höll kommissionen ett möte med dem. 
Under mötet förklarade kommissionen hur den samarbetade med Bangladesh och de åtgärder 
den har vidtagit för att ta itu med de klagandes farhågor. 

7. De klagande upprepade sin oro över situationen i Bangladesh. De uttryckte tvivel om 
huruvida en fortsatt politisk dialog sannolikt kommer att ge några konkreta resultat. De anser att 
det inte har gjorts några meningsfulla framsteg och Bangladesh har underlåtit att uppfylla sina 
skyldigheter enligt hållbarhetspakten inom de tillämpliga tidsfristerna. De klagande hävdade att 
Bangladesh således bryter mot de tydliga bestämmelserna i GSP-förordningen om 
arbetstagares rättigheter och mänskliga rättigheter. Kommissionen har följaktligen inte uppfyllt 
sin skyldighet genom att inte inleda förfarandet för återkallelse. 

Ombudsmannens bedömning 

8. Ombudsmannen kan inte ta ställning till situationen för mänskliga rättigheter och 
arbetstagares rättigheter i Bangladesh och om Bangladeshs efterlevnad av förordningen om det
allmänna preferenssystemet. Det är kommissionens uppgift att bedöma dessa frågor. 
Ombudsmannen får endast utreda eventuella administrativa missförhållanden från 
kommissionens sida. 

9. Denna undersökning syftade därför till att fastställa om kommissionen har lämnat tillräckliga 
förklaringar till sina åtgärder och de förfaranden som den har infört. 

10. I artikel 19 i förordningen om det allmänna preferenssystemet föreskrivs ett 
utträdesförfarande som ett alternativ om kommissionen anser att ett land bryter mot de principer
som avses i förordningen. [4] [Länk]Enligt EU:s rättspraxis finns det emellertid ingen skyldighet 
för kommissionen att inleda utträdesförfarandet om den fastställer eventuella överträdelser [5] 
[Länk]. 

11. Genom artikel 19 i förordningen om det allmänna preferenssystemet ges kommissionen 
befogenhet att inleda förfarandet för återkallelse om den finner ”tillräckliga skäl ” att göra detta. 
Den definierar emellertid inte tydligt vad som utgör tillräckliga skäl eller på vilka kriterier 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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kommissionen ska bedöma detta. Det är viktigt att kommissionen inte fastställer under vilka 
omständigheter kommissionen bör tillgripa återkallelseförfarandet. 

12. Beslut om att inleda ett tillbakadragandeförfarande innebär komplexa politiska bedömningar.
Kommissionen har således ett stort utrymme för skönsmässig bedömning när den fastställer när
den ska göra detta. 

13. Med detta sagt har det varit ombudsmannens långvariga uppfattning att när EU:s 
institutioner har ett stort utrymme för skönsmässig bedömning innebär detta inte att de kan gå 
godtyckligt. Enligt principerna om god förvaltningssed måste de utöva sitt utrymme för 
skönsmässig bedömning på ett objektivt sätt och fatta beslut på grundval av en fullständig 
bedömning av alla omständigheter i ett visst fall. Dessutom måste EU-institutionerna kunna ge 
en övertygande förklaring till sitt beslut. 

14. Med tanke på de olika omständigheter som omfattas av de principer som avses i 
artikel 19 i GSP-förordningen och de olika situationerna i länder som omfattas av 
Allmänna preferenssystemet anser ombudsmannen att kommissionens metod från fall till fall 
är lämplig och motiverad. Det faktum att kommissionen i vissa fall har dragit tillbaka förmånerna 
visar att den är beredd att använda denna viktiga sanktion när den finner det motiverat. 

15. Ombudsmannen noterar att de klagande inte vill att kommissionen ska införa 
handelssanktioner. I stället skulle de vilja att kommissionen använder utträdesförfarandet som 
ytterligare ett incitament för att få Bangladesh att uppfylla sina internationella åtaganden, 
särskilt när det gäller arbetstagares rättigheter. Ombudsmannen anser att kommissionens 
förklaringar till varför den hittills ansett att det inte skulle vara motiverat att inleda ett 
tillbakadragandeförfarande mot Bangladesh är rimliga. 

16. I detta fall finner ombudsmannen inga bevis för administrativa missförhållanden när det 
gäller hur kommissionen har utövat sitt utrymme för skönsmässig bedömning eller att dess 
åtgärder mot Bangladesh är godtyckliga och oförenliga med dess tillvägagångssätt i andra fall 
(Myanmar, Vitryssland, Kambodja). 

17. Kommissionen delar tydligt de klagandes farhågor och har aktivt strävat efter att främja 
respekten för grundläggande rättigheter, inbegripet arbetstagares rättigheter, i Bangladesh. 
Även om denna process kan ta lång tid ankommer det på kommissionen att fastställa hur detta 
ska uppnås på bästa sätt inom ramen för det allmänna preferenssystemet. 

18. Ombudsmannen är också nöjd med kommissionens förklaringar om hur det civila samhället 
deltar i denna process och att kommissionen tar hänsyn till det civila samhällets bidrag. 

19. Ombudsmannen avslutar därför undersökningen med att konstatera att inga administrativa
missförhållanden föreligger. 

Slutsats 
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På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 

Med tanke på kommissionens detaljerade redogörelse för de åtgärder som den vidtar 
finner ombudsmannen inga administrativa missförhållanden i detta ärende. 

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut . 

Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 24 mars 2020 

[1] [Länk] Se 
https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/development/generalised-scheme-of-preferences/ 

[2] [Länk] Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 978/2012 av den 25 oktober 2012 
om tillämpning av det allmänna preferenssystemet och om upphävande av rådets förordning 
(EG) nr 732/2008: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101 
[Länk]. 

[3] [Länk]Handel för  alla är ett strategidokument som offentliggjordes av kommissionen 2014 
och som beskriver dess strategi för EU:s handelspolitik: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf [Länk]. 

[4] [Länk] Artikel 19 i GSP-förordningen: 

” 1. Förmånsordningen... får  tillfälligt upphävas för alla eller vissa produkter med ursprung i ett 
förmånsland av något av följande skäl: 

a) allvarlig och systematisk överträdelse av principerna i de konventioner som förtecknas i del A i
bilaga VIII. ... 

3. Om kommissionen anser att det finns tillräckliga skäl  för att tillfälligt upphäva 
tullförmånerna inom ramen för en förmånsordning... på grundval av de skäl som avses i punkt 
1... ska den anta en genomförandeakt för att inleda förfarandet för tillfälligt upphävande i 
enlighet med det rådgivande förfarandet... ” (min kursivering). 

[5] [Länk] Se mål T-338/14, beslut av den 27 januari 2015, Unione Nazionale Industria 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
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Conciaria (UNIC) mot Europeiska kommissionen – Talan om ogiltigförklaring avseende avslag 
på ansökan om tillfälligt upphävande av de allmänna tullförmåner som beviljats behandlat och 
delvis behandlat läder med ursprung i Indien, Pakistan och Etiopien, punkt 25: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN [Länk]. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN

