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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 2142/2018/EWM om Europeiska
kommissionens vagran att ge tillgang till
medlemsstaternas standpunkter om ett vagledande

cblpkument om riskbedémning av bekampningsmedel pa
in

Beslut

Arende 2142/2018/EWM - Undersékning inledd den 18/12/2018 - Rekommendation
betraffande 10/05/2019 - Beslut den 03/12/2019 - Berorda institutioner Europeiska
kommissionen ( Patraffat administrativt missférhallande ) |

Klaganden, en icke-statlig miljdorganisation, begarde allmanhetens tililgang till handlingar som
innehaller medlemsstaternas standpunkter i en kommitté som behandlar riskbedémningen av
hur bekdmpningsmedel paverkar bin. Kommissionen vagrade att ge tillgang till handlingarna.
Den havdade att dess arbetsordning kraver att enskilda medlemsstaters standpunkter inte
offentliggérs och att offentliggérande av medlemsstaternas standpunkter skulle hindra
medlemsstaterna fran att uppriktigt framféra sina asikter.

Ombudsmannen undersokte fragan och fann att kommissionen felaktigt hade vagrat tillgang till
handlingarna. Hon ansag att handlingarna borde gynnas av den bredare allmanhetens tillgang
till "lagstiftningshandlingar”. Dessutom ansag hon att det behdvdes en bredare tillgang till
allmanheten eftersom handlingarna innehaller miljdinformation. Hon rekommenderade darfor att
kommissionen skulle [d&mna ut handlingarna.

Kommissionen har valt att inte félja ombudsmannens rekommendation. Det &r en besvikelse.
Ett 6ppet beslutsfattande om forfaranden av allmant intresse och tillampning ar en hornsten i
demokratin. Detta ar desto viktigare nar beslutsfattandet galler miljéskyddet.

Ombudsmannen bekraftar att kommissionens fortsatta vagran att ge klaganden tillgang till de
begarda handlingarna utgor administrativa missférhallanden.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomalet

1. Allimanheten har varit mycket oroad 6éver de magjliga effekterna av bekampningsmedel pa
bipopulationerna. Klagomalet fran en icke-statlig miljoorganisation avser insynen i
medlemsstaternas standpunkter i samband med antagandet av ett vagledande dokument om
riskbeddmningen av hur bekdmpningsmedel paverkar bin [1] (nedan kallade biriktlinjerna) [2] .

2. Pa begaran av Europeiska kommissionen utfardade Europeiska myndigheten fér
livsmedelssakerhet (Efsa) en forsta version av den féreslagna bihandboken 2013. Efsa
reviderade utkastet till riktlinjer 2014.

3. I enlighet med tillamplig EU-lagstiftning [3] antas vagledningsdokument som utarbetats av
Efsa av kommissionen, med beaktande av medlemsstaternas rad [4] . Foretradare for
medlemsstaterna sammantrader och yttrar sig om vagledningsdokumenten inom ramen for
Standiga kommittén for vaxter, djur, livsmedel och foder, en sa kallad kommitté for
kommittéforfarandet [5] . Utskottet leds av kommissionen, som behaller kopior av de handlingar
som kommittén har lamnat in och utarbetat.

4. Pa grund av bristen pa enighet mellan medlemsstaterna i stdndiga kommittén har
kommissionens antagande av biriktlinjerna férsenats sedan 2013.

5. | september 2018 bad klaganden, den franska ideella organisationen POLLINIS,
kommissionen om allménhetens tillgang till ” all korrespondens (inklusive e-post), dagordningar,
métesprotokoll och andra rapporter fran sGdana méten mellan
tidnstemén/féretrddare/kommissiondr/kabinettmedlem i GD SANTE och medlemmarna i
standiga kommittén for véxter, djur, livsmedel och foder, avseende Efsas vigledningsdokument
om riskbedémning av véxtskyddsmedel pa bin (Apis mellifera, Bombus spp. och solitéra bin”
under perioden juli 2013—september 2018.

6. Kommissionen besvarade klagandens begaran den 13 november 2018. Den identifierade 16
handlingar som omfattas av begaran. Alla 16 dokument ar e-postutbyten mellan kommissionen
och medlemsstaterna om deras standpunkter om utkastet till bivagledning.

7. Kommissionen vagrade att bevilja tillgang till handlingarna med motiveringen att uttamnandet
av dem skulle undergrava beslutsprocessen [6] inom Standiga kommittén.

8. Till stdd for sin vagran noterade kommissionen att den standardiserade arbetsordningen for
standiga kommittéer ("Standard arbetsordning for kommittéer”) uttryckligen utesluter att enskilda
medlemsstaters standpunkter offentliggors [7] . Kommissionen havdade vidare att
kommissionen och medlemsstaterna inom ramen fér de standiga kommittéerna maste vara”
fria fran yttre patryckningar ™ och att "[pJom icke- offentliggérande av hénvisningarna till
enskilda medlemsstater skulle hindra medlemsstaterna fran att uppriktigt uttrycka sina dsikter ”.

9. Den 14 november 2018 begarde klaganden att kommissionen skulle se dver sitt beslut. Den
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havdade att det fanns ett dvervagande allmanintresse av utlamnande, eftersom medborgarna
maste veta varfor bivagledningen vid upprepade tillfallen inte har godkants i standiga
kommittén. De havdade att detta var skadligt fér binas dverlevnad.

10. Den 3 december 2018 bekraftade kommissionen slutsatserna i sitt ursprungliga beslut.
Klaganden var missn6jd med kommissionens svar och vande sig till ombudsmannen den 12
december 2018.

Ombudsmannens rekommendation

11. | sin rekommendation [8] ansag ombudsmannen att de omtvistade handlingarna, med
hansyn till det sammanhang i vilket de utarbetades och med hansyn till deras syfte, borde
omfattas av den bredare tillgadng som beviljas ” lagstiftningshandlingar ” enligt unionsratten om
allmanhetens tillgang till handlingar. Storre tillgang till sdidana handlingar ar avgérande for att
EU-medborgarna ska kunna utéva sin fordragsbaserade ratt att delta i unionens demokratiska
liv. Ombudsmannen ansag ocksa att handlingarna i fraga innehaller miljdinformation enligt
Arhusférordningen. Av detta skl bor ocksa bredare tiligang ges.

12. Ombudsmannen drog slutsatsen att det undantag som kommissionen aberopat for att vagra
ge allmanheten tillgang till e-postmeddelanden som innehaller medlemsstaternas foretradares
standpunkter maste tillampas an mer restriktivt.

13. Ombudsmannen ansag inte att kommissionens argument att utldmnandet av
e-postmeddelanden som innehaller medlemsstaternas standpunkter strider mot
standardreglerna for kommittéer [9] ar avgérande. Hon godtar att det i dessa regler anges att
enskilda medlemsstaters standpunkter inte bor offentliggéras. Arbetsordningen aterspeglar dock
helt enkelt ett val som kommissionen har gjort nar det galler hur kommittéernas arbete ska
organiseras. Den kan nar som helst vélja att &ndra denna arbetsordning. Kommissionen kunde
endast framfora ett dvertygande argument om att det ar "regelbundet” att inte dverge
medlemsstaternas standpunkter om regeln fanns med i EU-lagstiftningen. | detta avseende
noterade ombudsmannen att utldmnande av medlemsstaternas standpunkter inte ar forbjudet
enligt tilldmplig EU-lagstiftning, ndmligen férordningen om kommittéférfarande.

14. Kommissionens standpunkt dr i huvudsak att den inte kan lamna ut handlingarna,
eftersom den genom arbetsordningen har valt att inféra ett system for att inte lamna ut
handlingarna. Detta &r ett sjalvuppfyllande, cirkulart argument. Daremot finns bestdmmelser om
allmanhetens tillgang till handlingar i sarskild lagstiftning, namligen férordning 1049/2001 och,
fér miljdinformation, férordning 1367/2006.

15. Ombudsmannen konstaterade ocksa att kommissionen inte har visat hur medlemsstaternas
foretradare skulle utsattas for yttre patryckningar om handlingarna skulle lamnas ut. Den har
inte heller visat hur medlemsstaternas formaga att agera helt oberoende skulle paverkas om
nagra patryckningar patvingades. Ombudsmannen noterar att vi har inte hanvisar till enskilda
utan till medlemsstater vars valda regeringar ar val vana vid att hantera fragor som ar foremal
for en serids och livlig offentlig debatt.

16. Ombudsmannen haller inte med om att utiamnandet av handlingarna allvarligt skulle
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paverka, férlanga eller komplicera ett korrekt genomférande av beslutsfattandet. [10]

17. Mot bakgrund av ovanstaende fann ombudsmannen att kommissionens vagran att ge
allmanheten tillgang till medlemsstaternas standpunkter om utkastet till bivagledning utgjorde
administrativa missférhallanden. Hon lamnade darfér foljande rekommendation (i enlighet med
artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga):

" Kommissionen bér ge allmdnheten tillgang till de begérda handlingarna och visa
medlemsstaternas stdndpunkter om utkastet till bivéigledning, i enlighet med de principer som
férklaras ovan .

18. | sitt svar pa ombudsmannens rekommendation, med hanvisning till bade artikel 13 i den
standardiserade arbetsordningen for kommittéer och till forordningen om kommittéférfaranden,
upprepade kommissionen sitt argument att de regler som ar tillampliga pa kommittéférfaranden
bevarar sekretessen for medlemsstaternas enskilda standpunkter. Kommissionen drog
slutsatsen att den darfor inte kan offentliggéra medlemsstaternas standpunkter om utkastet till
riktlinjer for bina.

19. Kommissionen forklarade att den har lagt fram férslag om andring av
kommittéférfarandeférordningen for att ytterligare 6ka insynen och ansvarsskyldigheten, sarskilt
genom att offentliggéra résterna fran medlemsstaternas foretradare i omprévningskommittén.
Det noterade ocksa att det kommer att fortsatta att reflektera éver hur man kan sakerstélla
ytterligare insyn i kommittéférfarandena, med beaktande av skillnaderna mellan
lagstiftningsbeslutsférfarandet och beslutsprocessen i samband med antagandet av andra akter
an lagstiftningsakter.

20. Klaganden kommenterade kommissionens svar och sade att det ” beklagade att
kommissionen beslutade att ignorera ombudsmannens rekommendation ”

21. Klaganden betonade att sekretessreglerna i standardreglerna inte ndmns i
kommittéforfarandeférordningen. Radet sade att om kommissionen anser att
sekretessbestdmmelserna i arbetsordningen ar férenliga med kommittéférfarandeférordningen
skulle detta ” innebdra ett tydligt undergrdvande av medborgarnas ritt att fa tillgang till
handlingar” enligt férordning (EG) nr 1049/2001. Klaganden hévdade att den beklagar att
kommissionen inte tog upp denna avgorande fraga i sitt svar pa ombudsmannens
rekommendation.

22. Klaganden betonade ocksa att antagandet av vagledningen for bina ar av yttersta vikt for
skyddet av bin i EU. | ett sammanhang dar pollinatérer genomgar en dramatisk nedgang sade
radet att insyn i medlemsstaternas standpunkter skulle géra det mojligt for medborgarna att
forsta varfor Efsas utkast till riktlinjer for bin har diskuterats minst 26 ganger i standiga
kommittén sedan 2013 utan att nadgra éverenskommelser har natts. Bevarandet av den
biologiska mangfalden boér aldrig aventyras av sekretessbestammelser. Det sades att
kommissionens standpunkt skapar en situation dar medlemsstaterna inte ar ansvariga infor sina
medborgare och detta utgoér ett hot mot den demokratiska processen.
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Ombudsmannens bedémning efter reckommendationen

23. Ombudsmannen ar besviken dver kommissionens svar pa hennes rekommendation.
Kommissionen har inte behandlat de argument som framférts i rekommendationen, sarskilt nar
det galler ombudsmannens asikt att utiamnandet av medlemsstaternas standpunkter om
utkastet till bivagledning inte strider mot forordningen om kommittéférfarande.

24. Ombudsmannen vidhaller sin asikt att kommissionen felaktigt har vagrat att offentliggéra de
begarda handlingar som innehaller medlemsstaternas standpunkter om utkastet till
bivagledning.

25. Enligt EU-férdragen har varje medborgare ” rdtt att delta i unionens demokratiska liv” [11] .
Darfor maste EU:s beslut fattas ” sa éppet och sd ndra medborgarna som méjligt”[12] .

26. Att se till att medborgarna kan félja framstegen nar det géller hur reglerna antas ar en
hornsten i EU:s demokrati. Mdjligheten fér medborgarna att granska och bli medvetna om all
information som ligger till grund fér "EU:s lagstiftningsatgarder”, som forstas i stort sett, ar en
forutsattning for ett effektivt utbvande av deras demokratiska rattigheter. Ombudsmannen
forstar att de beslut som antas inom ramen for kommittéforfarandet, som paverkar hur
lagstiftningen forstas och tillampas, omfattas av denna breda definition av EU:s
lagstiftningsatgarder.

27. Betydelsen av ratten att delta i EU:s demokratiska liv gar utéver fragorna om vad som utgoér
en lagstiftningsakt och huruvida delegerade akter som antas inom ramen for
kommittéférfarandeférordningen kan anses omfattas av denna kategori. Europeiska unionens
demokratiska karaktar kraver att medborgarna i princip kan granska alla EU-atgarder som
paverkar dem.

28. Sasom anges i ombudsmannens rekommendation innehaller de begarda handlingarna
information om en atgard som kan paverka den biologiska mangfalden. Darfor ar innehallet
tydligt kvalificerat som miljdinformation. EU:s politiska atgarder som paverkar miljon paverkar
alla EU-medborgare och EU-medborgare. Detta har erkénts i Arhusférordningen.

29. Bin och andra pollinatérer ar av avgorande betydelse for miljon och uppratthaller den
biologiska mangfalden genom att tillhandahalla viktig pollinering for ett brett spektrum av grédor
och vilda vaxter. Med tanke pa bins viktiga ekologiska och ekonomiska varde finns det ett
behov av att dvervaka och uppratthalla halsosamma bibestand, inte bara lokalt eller nationellt,
utan globalt. Under de senaste 10—15 aren har biodlare rapporterat ovanlig férsvagning av
biantal och koloniférluster. De begarda dokumenten innehaller medlemsstaternas standpunkter
om ett utkast till atgard som syftar till att ge industrin och medlemsstaterna vagledning om
genomférandet av EU:s lagstiftning om bekdmpningsmedel. Det handlar om de risker som
bekampningsmedel medfér for bin. Utkastet till riktlinjer for bin ar darfor relevant fér skyddet av
bin i EU. Denna vagledning har diskuterats i stdndiga kommittén for vaxter, djur, livsmedel och
foder manga ganger sedan den utfardades av Efsa. P& grund av bristen pa enighet mellan
medlemsstaterna i kommittén har antagandet av biriktlinjerna férsenats sedan 2013.
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30. Ett offentliggérande av de begarda handlingarna skulle géra det mgjligt for EU-medborgare,
t.ex. den klagande, att granska de skal som medlemsstaterna lagt fram fér och emot
antagandet av vagledningen och, om sa énskas, férsOka paverka en pagaende beslutsprocess.
Att forsta vilka standpunkter medlemsstaternas olika foretradare har ar avgorande i ett
demokratiskt system som ar ansvarigt infor dess medborgare.

31. Kommissionens svar pa ombudsmannens rekommendation bygger pa antagandet att
bestdmmelserna i sjadlva kommittéférfarandeférordningen bevarar sekretessen for
medlemsstaternas enskilda standpunkter. Det finns dock ingen bestammelse i
kommittéforfarandeférordningen som sager att sammanfattningar inte ska innehalla de enskilda
standpunkter som uttrycks av féretradare for medlemsstaterna inom ramen for
kommittéforfarandet. Det finns inte heller ndgon annan bestammelse i
kommittéforfarandeférordningen, som skulle inféra sekretesskrav for kommittéforfaranden.

32. Detta innebar att bestammelserna om konfidentialitet i kommittéférfarandets arbetsordning,
inbegripet artikel 10.2 (dar det anges att ledamaéternas enskilda standpunkter inte ska anges i
kommitténs diskussion) och artikel 13.2 (som anger att kommitténs diskussioner ska vara
konfidentiella) inte i sig grundar sig pa kommittéférfarandeférordningen.

33. Ombudsmannen valkomnar kommissionens atagande i sitt svar att 6ka 6ppenheten och
ansvarsskyldigheten i kommittéforfarandena. Hon anser att iakttagandet av hennes
rekommendation i detta fall skulle vara ett viktigt steg mot att fullgora detta atagande. Det skulle
ge EU-medborgarna stérre fértroende och fortroende for kommissionens fullgérande av detta
atagande. Ingen andring av kommittéférfarandeférordningen kravs. | skal 19 och artikel 9.2 i
den férordningen klargérs att allmanhetens tillgang till information om kommittéférfaranden boér
sakerstallas i enlighet med EU:s lagstiftning om allmanhetens tillgang till handlingar.

34. Ombudsmannen noterar att arbetsordningen inte kan ha rattslig foretrade framfér en
forordning . Varje arbetsordning maste darfor inte bara vara férenlig med
kommittéférfarandeférordningen utan aven med EU:s regler om tillgang till handlingar.
Ombudsmannen anser darfér att kommissionen inte kan utnyttja de férfaranderegler som ar
tillampliga pa kommittéforfaranden for att neka allmanheten tillgang till handlingar om den enligt
primar- eller sekundarratten ar skyldig att ge allmanheten tillgang till dessa handlingar.

35. Av det ovan anforda foljer att forordning 1049/2001 ar fullt tillamplig och att undantaget for
beslutsprocessen ska tolkas restriktivt. Sdsom forklaras i ombudsmannens rekommendation har
kommissionen inte faststallt att eventuella yttre patryckningar som medlemsstaternas
foretradare kan utsattas for vid utlamnande av handlingarna i fraga skulle kunna paverka
beslutsprocessen. Med tanke pa bins kritiska betydelse for miljén, minskningen av antalet bin
och forlusterna av kolonier under de senaste aren, relevansen av forslaget till bivagledning i
detta avseende och det faktum att medlemsstaterna inte har kunnat na en éverenskommelse
under de senaste fem aren, anser ombudsmannen att det finns ett klart 6vervagande
allméanintresse av att lamna ut de begarda handlingarna.

36. Ombudsmannen har tidigare undersokt kommissionens vagran att [amna ut
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medlemsstaternas standpunkter i samband med kommittéforfaranden. [13] Hon beklagar att
kommissionen vagrar att ge tillgang till handlingar som innehaller medlemsstaternas
standpunkter inom ramen fér kommittéférfaranden som paverkar EU-lagstiftningen och darfér
bdr kunna granskas av medborgarna i ett demokratiskt samhalle. Ombudsmannen uppmanar
kommissionen att andra denna praxis och uppfylla de skyldigheter som faststélls i férdraget om
Europeiska unionen, sarskilt de principer som anges i artikel 10 i EU-férdraget.

37. Pa grundval av ovanstaende bekraftar ombudsmannen sin slutsats att kommissionens
vagran att ge allmanheten tillgang till medlemsstaternas standpunkter om utkastet till
bivagledning utgjorde administrativa missforhallanden.

Slutsats
Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med foljande slutsats:

Ombudsmannen ar inte néjd med Europeiska kommissionens svar pa hennes
rekommendation. Ombudsmannen upprepar sin reckommendation att kommissionen bor
ge allmanheten tillgang till de begirda handlingarna och visa medlemsstaternas
standpunkter om utkastet till bivdgledning, i enlighet med de principer som forklaras i
hennes rekommendation och i detta beslut.

Ombudsmannen forvantar sig att kommissionen lever upp till sitt atagande att 6ka
insynen i kommittéforfarandena och kommer att fortsatta att noga évervaka framstegen.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

Emily O’Reilly
Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 3 december 2019

[1] Efsas vagledning om riskbedémning av vaxtskyddsmedel pa bin, EFSA Journal
2013;11.7:3295: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295 [Lank]
[2] Forordning (EG) nr 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R 1107 [Lank]

[3] Artikel 77 i forordning 1107/2009.


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R1107
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[4] | enlighet med det radgivande férfarande som faststalls i artikel 4 i férordning (EU) nr
182/2011 om faststallande av allmanna regler och principer fér medlemsstaternas kontroll av
kommissionens utdvande av sina genomforandebefogenheter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182 [Lank]

[5] ” kommittéforfarande ” avser en uppséattning férfaranden genom vilka EU:s medlemsstater
kontrollerar hur Europeiska kommissionen genomfor EU-lagstiftningen. Innan kommissionen
kan anta atgarder for att genomféra EU-lagstiftningen maste den for de detaljerade
genomférandeatgarder som den foreslar samrada med en specialiserad kommitté dar varje
EU-medlemsstat ar representerad. Kommittén i fraga avger darefter ett yttrande om
kommissionens forslag till atgarder. Dessa yttranden kan vara mer eller mindre bindande for
kommissionen, beroende pa det sarskilda forfarande som anges i den rattsakt som ska
genomfoéras. For en kort Gversikt dver kommittéférfarandet , se
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home [Lank]

[6] Undantag fran réatten till tillgang enligt artikel 4.3 i forordning 1049/2001.

[7]1 Artiklarna 10.2 och 13.2 i den standardiserade arbetsordningen for kommittéer —
arbetsordning for [kommitténs namn] [Lank].

[8] Ombudsmannens rekommendation finns pa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624 [Lank]

[9] Standard arbetsordning fér utskotten — arbetsordning for [kommitténs namn]. [Lank]

[10] Seidetta avseende domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018 i mal
C-57/16, ClientEarth mot kommissionen:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Lank], punkt 101.

[11] Artikel 10 i fordraget om Europeiska unionen (EU-férdraget).

[12] Artiklarna 1 och 10.3 i EU-férdraget.

[13] Se t.ex. besluti darende 1275/2018/THH, tillgangligt pa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361 [Lank].
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