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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 2142/2018/EWM om Europeiska 
kommissionens vägran att ge tillgång till 
medlemsstaternas ståndpunkter om ett vägledande 
dokument om riskbedömning av bekämpningsmedel på
bin 

Beslut 
Ärende 2142/2018/EWM  - Undersökning inledd den 18/12/2018  - Rekommendation 
beträffande 10/05/2019  - Beslut den 03/12/2019  - Berörda institutioner Europeiska 
kommissionen ( Påträffat administrativt missförhållande )  | 

Klaganden, en icke-statlig miljöorganisation, begärde allmänhetens tillgång till handlingar som 
innehåller medlemsstaternas ståndpunkter i en kommitté som behandlar riskbedömningen av 
hur bekämpningsmedel påverkar bin. Kommissionen vägrade att ge tillgång till handlingarna. 
Den hävdade att dess arbetsordning kräver att enskilda medlemsstaters ståndpunkter inte 
offentliggörs och att offentliggörande av medlemsstaternas ståndpunkter skulle hindra 
medlemsstaterna från att uppriktigt framföra sina åsikter. 

Ombudsmannen undersökte frågan och fann att kommissionen felaktigt hade vägrat tillgång till 
handlingarna. Hon ansåg att handlingarna borde gynnas av den bredare allmänhetens tillgång 
till ”lagstiftningshandlingar”. Dessutom ansåg hon att det behövdes en bredare tillgång till 
allmänheten eftersom handlingarna innehåller miljöinformation. Hon rekommenderade därför att
kommissionen skulle lämna ut handlingarna. 

Kommissionen har valt att inte följa ombudsmannens rekommendation. Det är en besvikelse. 
Ett öppet beslutsfattande om förfaranden av allmänt intresse och tillämpning är en hörnsten i 
demokratin. Detta är desto viktigare när beslutsfattandet gäller miljöskyddet. 

Ombudsmannen bekräftar att kommissionens fortsatta vägran att ge klaganden tillgång till de 
begärda handlingarna utgör administrativa missförhållanden. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomålet 

1. Allmänheten har varit mycket oroad över de möjliga effekterna av bekämpningsmedel på 
bipopulationerna. Klagomålet från en icke-statlig miljöorganisation avser insynen i 
medlemsstaternas ståndpunkter i samband med antagandet av ett vägledande dokument om 
riskbedömningen av hur bekämpningsmedel påverkar bin [1]  (nedan kallade biriktlinjerna) [2] . 

2. På begäran av Europeiska kommissionen utfärdade Europeiska myndigheten för 
livsmedelssäkerhet (Efsa) en första version av den föreslagna bihandboken 2013. Efsa 
reviderade utkastet till riktlinjer 2014. 

3. I enlighet med tillämplig EU-lagstiftning [3]  antas vägledningsdokument som utarbetats av 
Efsa av kommissionen, med beaktande av medlemsstaternas råd [4] . Företrädare för 
medlemsstaterna sammanträder och yttrar sig om vägledningsdokumenten inom ramen för 
Ständiga kommittén för växter, djur, livsmedel och foder, en så kallad kommitté för 
kommittéförfarandet [5] . Utskottet leds av kommissionen, som behåller kopior av de handlingar
som kommittén har lämnat in och utarbetat. 

4. På grund av bristen på enighet mellan medlemsstaterna i ständiga kommittén har 
kommissionens antagande av biriktlinjerna försenats sedan 2013. 

5. I september 2018 bad klaganden, den franska ideella organisationen POLLINIS, 
kommissionen om allmänhetens tillgång till ” all korrespondens (inklusive e-post), dagordningar, 
mötesprotokoll och andra rapporter från sådana möten mellan 
tjänstemän/företrädare/kommissionär/kabinettmedlem i GD SANTE och medlemmarna i 
ständiga kommittén för växter, djur, livsmedel och foder, avseende Efsas vägledningsdokument 
om riskbedömning av växtskyddsmedel på bin (Apis mellifera, Bombus spp. och solitära bin ” 
under perioden juli 2013–september 2018. 

6. Kommissionen besvarade klagandens begäran den 13 november 2018. Den identifierade 16 
handlingar som omfattas av begäran. Alla 16 dokument är e-postutbyten mellan kommissionen 
och medlemsstaterna om deras ståndpunkter om utkastet till bivägledning. 

7. Kommissionen vägrade att bevilja tillgång till handlingarna med motiveringen att utlämnandet 
av dem skulle undergräva beslutsprocessen [6]  inom Ständiga kommittén. 

8. Till stöd för sin vägran noterade kommissionen att den standardiserade arbetsordningen för 
ständiga kommittéer (”Standard arbetsordning för kommittéer”) uttryckligen utesluter att enskilda
medlemsstaters ståndpunkter offentliggörs [7] . Kommissionen hävdade vidare att 
kommissionen och medlemsstaterna inom ramen för de ständiga kommittéerna måste vara ” 
fria från yttre påtryckningar ” och att ”[p]om icke- offentliggörande av hänvisningarna till 
enskilda medlemsstater skulle hindra medlemsstaterna från att uppriktigt uttrycka sina åsikter ”.

9. Den 14 november 2018 begärde klaganden att kommissionen skulle se över sitt beslut. Den 
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hävdade att det fanns ett övervägande allmänintresse av utlämnande, eftersom medborgarna 
måste veta varför bivägledningen vid upprepade tillfällen inte har godkänts i ständiga 
kommittén. De hävdade att detta var skadligt för binas överlevnad. 

10. Den 3 december 2018 bekräftade kommissionen slutsatserna i sitt ursprungliga beslut. 
Klaganden var missnöjd med kommissionens svar och vände sig till ombudsmannen den 12 
december 2018. 
Ombudsmannens rekommendation 
11. I sin rekommendation [8]  ansåg ombudsmannen att de omtvistade handlingarna, med 
hänsyn till det sammanhang i vilket de utarbetades och med hänsyn till deras syfte, borde 
omfattas av den bredare tillgång som beviljas ” lagstiftningshandlingar ” enligt unionsrätten om 
allmänhetens tillgång till handlingar. Större tillgång till sådana handlingar är avgörande för att 
EU-medborgarna ska kunna utöva sin fördragsbaserade rätt att delta i unionens demokratiska 
liv. Ombudsmannen ansåg också att handlingarna i fråga innehåller miljöinformation enligt 
Århusförordningen. Av detta skäl bör också bredare tillgång ges. 

12. Ombudsmannen drog slutsatsen att det undantag som kommissionen åberopat för att vägra
ge allmänheten tillgång till e-postmeddelanden som innehåller medlemsstaternas företrädares 
ståndpunkter måste tillämpas än mer restriktivt. 

13. Ombudsmannen ansåg inte att kommissionens argument att utlämnandet av 
e-postmeddelanden som innehåller medlemsstaternas ståndpunkter strider mot 
standardreglerna för kommittéer [9]  är avgörande. Hon godtar att det i dessa regler anges att 
enskilda medlemsstaters ståndpunkter inte bör offentliggöras. Arbetsordningen återspeglar dock
helt enkelt ett val som kommissionen har gjort när det gäller hur kommittéernas arbete ska 
organiseras. Den kan när som helst välja att ändra denna arbetsordning. Kommissionen kunde 
endast framföra ett övertygande argument om att det är ”regelbundet” att inte överge 
medlemsstaternas ståndpunkter om regeln fanns med i EU-lagstiftningen. I detta avseende 
noterade ombudsmannen att utlämnande av medlemsstaternas ståndpunkter inte är förbjudet 
enligt tillämplig EU-lagstiftning, nämligen förordningen om kommittéförfarande. 

14. Kommissionens ståndpunkt är i huvudsak att den inte kan lämna ut handlingarna, 
eftersom den genom arbetsordningen har valt att införa ett system för att inte lämna ut 
handlingarna. Detta är ett självuppfyllande, cirkulärt argument. Däremot finns bestämmelser om 
allmänhetens tillgång till handlingar i särskild lagstiftning, nämligen förordning 1049/2001 och, 
för miljöinformation, förordning 1367/2006. 

15. Ombudsmannen konstaterade också att kommissionen inte har visat hur medlemsstaternas 
företrädare skulle utsättas för yttre påtryckningar om handlingarna skulle lämnas ut. Den har 
inte heller visat hur medlemsstaternas förmåga att agera helt oberoende skulle påverkas om 
några påtryckningar påtvingades. Ombudsmannen noterar att vi här inte hänvisar till enskilda 
utan till medlemsstater vars valda regeringar är väl vana vid att hantera frågor som är föremål 
för en seriös och livlig offentlig debatt. 

16. Ombudsmannen håller inte med om att utlämnandet av handlingarna allvarligt skulle 
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påverka, förlänga eller komplicera ett korrekt genomförande av beslutsfattandet. [10] 

17. Mot bakgrund av ovanstående fann ombudsmannen att kommissionens vägran att ge 
allmänheten tillgång till medlemsstaternas ståndpunkter om utkastet till bivägledning utgjorde 
administrativa missförhållanden. Hon lämnade därför följande rekommendation (i enlighet med 
artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga): 

” Kommissionen bör ge allmänheten tillgång till de begärda handlingarna och visa 
medlemsstaternas ståndpunkter om utkastet till bivägledning, i enlighet med de principer som 
förklaras ovan .” 

18. I sitt svar på ombudsmannens rekommendation, med hänvisning till både artikel 13 i den 
standardiserade arbetsordningen för kommittéer och till förordningen om kommittéförfaranden, 
upprepade kommissionen sitt argument att de regler som är tillämpliga på kommittéförfaranden 
bevarar sekretessen för medlemsstaternas enskilda ståndpunkter. Kommissionen drog 
slutsatsen att den därför inte kan offentliggöra medlemsstaternas ståndpunkter om utkastet till 
riktlinjer för bina. 

19. Kommissionen förklarade att den har lagt fram förslag om ändring av 
kommittéförfarandeförordningen för att ytterligare öka insynen och ansvarsskyldigheten, särskilt 
genom att offentliggöra rösterna från medlemsstaternas företrädare i omprövningskommittén. 
Det noterade också att det kommer att fortsätta att reflektera över hur man kan säkerställa 
ytterligare insyn i kommittéförfarandena, med beaktande av skillnaderna mellan 
lagstiftningsbeslutsförfarandet och beslutsprocessen i samband med antagandet av andra akter
än lagstiftningsakter. 

20. Klaganden kommenterade kommissionens svar och sade att det ” beklagade att 
kommissionen beslutade att ignorera ombudsmannens rekommendation  ”. 

21. Klaganden betonade att sekretessreglerna i standardreglerna inte nämns i 
kommittéförfarandeförordningen. Rådet sade att om kommissionen anser att 
sekretessbestämmelserna i arbetsordningen är förenliga med kommittéförfarandeförordningen 
skulle detta ” innebära ett tydligt undergrävande av medborgarnas rätt att få tillgång till 
handlingar” enligt förordning (EG) nr 1049/2001. Klaganden hävdade att den beklagar att 
kommissionen inte tog upp denna avgörande fråga i sitt svar på ombudsmannens 
rekommendation. 

22. Klaganden betonade också att antagandet av vägledningen för bina är av yttersta vikt för 
skyddet av bin i EU. I ett sammanhang där pollinatörer genomgår en dramatisk nedgång sade 
rådet att insyn i medlemsstaternas ståndpunkter skulle göra det möjligt för medborgarna att 
förstå varför Efsas utkast till riktlinjer för bin har diskuterats minst 26 gånger i ständiga 
kommittén sedan 2013 utan att några överenskommelser har nåtts. Bevarandet av den 
biologiska mångfalden bör aldrig äventyras av sekretessbestämmelser. Det sades att 
kommissionens ståndpunkt skapar en situation där medlemsstaterna inte är ansvariga inför sina
medborgare och detta utgör ett hot mot den demokratiska processen. 



5

Ombudsmannens bedömning efter rekommendationen 
23. Ombudsmannen är besviken över kommissionens svar på hennes rekommendation. 
Kommissionen har inte behandlat de argument som framförts i rekommendationen, särskilt när 
det gäller ombudsmannens åsikt att utlämnandet av medlemsstaternas ståndpunkter om 
utkastet till bivägledning inte strider mot förordningen om kommittéförfarande. 

24. Ombudsmannen vidhåller sin åsikt att kommissionen felaktigt har vägrat att offentliggöra de 
begärda handlingar som innehåller medlemsstaternas ståndpunkter om utkastet till 
bivägledning. 

25. Enligt EU-fördragen har varje medborgare ” rätt att delta i unionens demokratiska liv ” [11] . 
Därför måste EU:s beslut fattas ” så öppet och så nära medborgarna som möjligt” [12] . 

26. Att se till att medborgarna kan följa framstegen när det gäller hur reglerna antas är en 
hörnsten i EU:s demokrati. Möjligheten för medborgarna att granska och bli medvetna om all 
information som ligger till grund för ”EU:s lagstiftningsåtgärder”, som förstås i stort sett, är en 
förutsättning för ett effektivt utövande av deras demokratiska rättigheter. Ombudsmannen 
förstår att de beslut som antas inom ramen för kommittéförfarandet, som påverkar hur 
lagstiftningen förstås och tillämpas, omfattas av denna breda definition av EU:s 
lagstiftningsåtgärder. 

27. Betydelsen av rätten att delta i EU:s demokratiska liv går utöver frågorna om vad som utgör 
en lagstiftningsakt och huruvida delegerade akter som antas inom ramen för 
kommittéförfarandeförordningen kan anses omfattas av denna kategori. Europeiska unionens 
demokratiska karaktär kräver att medborgarna i princip kan granska alla EU-åtgärder som 
påverkar dem. 

28. Såsom anges i ombudsmannens rekommendation innehåller de begärda handlingarna 
information om en åtgärd som kan påverka den biologiska mångfalden. Därför är innehållet 
tydligt kvalificerat som miljöinformation. EU:s politiska åtgärder som påverkar miljön påverkar 
alla EU-medborgare och EU-medborgare. Detta har erkänts i Århusförordningen. 

29. Bin och andra pollinatörer är av avgörande betydelse för miljön och upprätthåller den 
biologiska mångfalden genom att tillhandahålla viktig pollinering för ett brett spektrum av grödor 
och vilda växter. Med tanke på bins viktiga ekologiska och ekonomiska värde finns det ett 
behov av att övervaka och upprätthålla hälsosamma bibestånd, inte bara lokalt eller nationellt, 
utan globalt. Under de senaste 10–15 åren har biodlare rapporterat ovanlig försvagning av 
biantal och koloniförluster. De begärda dokumenten innehåller medlemsstaternas ståndpunkter 
om ett utkast till åtgärd som syftar till att ge industrin och medlemsstaterna vägledning om 
genomförandet av EU:s lagstiftning om bekämpningsmedel. Det handlar om de risker som 
bekämpningsmedel medför för bin. Utkastet till riktlinjer för bin är därför relevant för skyddet av 
bin i EU. Denna vägledning har diskuterats i ständiga kommittén för växter, djur, livsmedel och 
foder många gånger sedan den utfärdades av Efsa. På grund av bristen på enighet mellan 
medlemsstaterna i kommittén har antagandet av biriktlinjerna försenats sedan 2013. 
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30. Ett offentliggörande av de begärda handlingarna skulle göra det möjligt för EU-medborgare,
t.ex. den klagande, att granska de skäl som medlemsstaterna lagt fram för och emot 
antagandet av vägledningen och, om så önskas, försöka påverka en pågående beslutsprocess. 
Att förstå vilka ståndpunkter medlemsstaternas olika företrädare har är avgörande i ett 
demokratiskt system som är ansvarigt inför dess medborgare. 

31. Kommissionens svar på ombudsmannens rekommendation bygger på antagandet att 
bestämmelserna i själva kommittéförfarandeförordningen bevarar sekretessen för 
medlemsstaternas enskilda ståndpunkter. Det finns dock ingen bestämmelse i 
kommittéförfarandeförordningen som säger att sammanfattningar inte ska innehålla de enskilda 
ståndpunkter som uttrycks av företrädare för medlemsstaterna inom ramen för 
kommittéförfarandet. Det finns inte heller någon annan bestämmelse i 
kommittéförfarandeförordningen, som skulle införa sekretesskrav för kommittéförfaranden. 

32. Detta innebär att bestämmelserna om konfidentialitet i kommittéförfarandets arbetsordning, 
inbegripet artikel 10.2 (där det anges att ledamöternas enskilda ståndpunkter inte ska anges i 
kommitténs diskussion) och artikel 13.2 (som anger att kommitténs diskussioner ska vara 
konfidentiella) inte i sig grundar sig på kommittéförfarandeförordningen. 

33. Ombudsmannen välkomnar kommissionens åtagande i sitt svar att öka öppenheten och 
ansvarsskyldigheten i kommittéförfarandena. Hon anser att iakttagandet av hennes 
rekommendation i detta fall skulle vara ett viktigt steg mot att fullgöra detta åtagande. Det skulle
ge EU-medborgarna större förtroende och förtroende för kommissionens fullgörande av detta 
åtagande. Ingen ändring av kommittéförfarandeförordningen krävs. I skäl 19 och artikel 9.2 i 
den förordningen klargörs att allmänhetens tillgång till information om kommittéförfaranden bör 
säkerställas i enlighet med EU:s lagstiftning om allmänhetens tillgång till handlingar. 

34. Ombudsmannen noterar att arbetsordningen inte kan ha rättslig företräde framför en 
förordning . Varje arbetsordning måste därför inte bara vara förenlig med 
kommittéförfarandeförordningen utan även med EU:s regler om tillgång till handlingar. 
Ombudsmannen anser därför att kommissionen inte kan utnyttja de förfaranderegler som är 
tillämpliga på kommittéförfaranden för att neka allmänheten tillgång till handlingar om den enligt 
primär- eller sekundärrätten är skyldig att ge allmänheten tillgång till dessa handlingar. 

35. Av det ovan anförda följer att förordning 1049/2001 är fullt tillämplig och att undantaget för 
beslutsprocessen ska tolkas restriktivt. Såsom förklaras i ombudsmannens rekommendation har
kommissionen inte fastställt att eventuella yttre påtryckningar som medlemsstaternas 
företrädare kan utsättas för vid utlämnande av handlingarna i fråga skulle kunna påverka 
beslutsprocessen. Med tanke på bins kritiska betydelse för miljön, minskningen av antalet bin 
och förlusterna av kolonier under de senaste åren, relevansen av förslaget till bivägledning i 
detta avseende och det faktum att medlemsstaterna inte har kunnat nå en överenskommelse 
under de senaste fem åren, anser ombudsmannen att det finns ett klart övervägande 
allmänintresse av att lämna ut de begärda handlingarna. 

36. Ombudsmannen har tidigare undersökt kommissionens vägran att lämna ut 
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medlemsstaternas ståndpunkter i samband med kommittéförfaranden. [13]  Hon beklagar att 
kommissionen vägrar att ge tillgång till handlingar som innehåller medlemsstaternas 
ståndpunkter inom ramen för kommittéförfaranden som påverkar EU-lagstiftningen och därför 
bör kunna granskas av medborgarna i ett demokratiskt samhälle. Ombudsmannen uppmanar 
kommissionen att ändra denna praxis och uppfylla de skyldigheter som fastställs i fördraget om 
Europeiska unionen, särskilt de principer som anges i artikel 10 i EU-fördraget. 

37. På grundval av ovanstående bekräftar ombudsmannen sin slutsats att kommissionens 
vägran att ge allmänheten tillgång till medlemsstaternas ståndpunkter om utkastet till 
bivägledning utgjorde administrativa missförhållanden. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 

Ombudsmannen är inte nöjd med Europeiska kommissionens svar på hennes 
rekommendation. Ombudsmannen upprepar sin rekommendation att kommissionen bör 
ge allmänheten tillgång till de begärda handlingarna och visa medlemsstaternas 
ståndpunkter om utkastet till bivägledning, i enlighet med de principer som förklaras i 
hennes rekommendation och i detta beslut. 

Ombudsmannen förväntar sig att kommissionen lever upp till sitt åtagande att öka 
insynen i kommittéförfarandena och kommer att fortsätta att noga övervaka framstegen. 

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut. 

Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 3 december 2019 

[1]  Efsas vägledning om riskbedömning av växtskyddsmedel på bin, EFSA Journal 
2013;11.7:3295: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295 [Länk]

[2]  Förordning (EG) nr 1107/2009 om utsläppande av växtskyddsmedel på marknaden: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R1107 [Länk]

[3]  Artikel 77 i förordning 1107/2009. 

https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R1107
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[4]  I enlighet med det rådgivande förfarande som fastställs i artikel 4 i förordning (EU) nr 
182/2011 om fastställande av allmänna regler och principer för medlemsstaternas kontroll av 
kommissionens utövande av sina genomförandebefogenheter 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182 [Länk]

[5]  ” kommittéförfarande ” avser en uppsättning förfaranden genom vilka EU:s medlemsstater 
kontrollerar hur Europeiska kommissionen genomför EU-lagstiftningen. Innan kommissionen 
kan anta åtgärder för att genomföra EU-lagstiftningen måste den för de detaljerade 
genomförandeåtgärder som den föreslår samråda med en specialiserad kommitté där varje 
EU-medlemsstat är representerad. Kommittén i fråga avger därefter ett yttrande om 
kommissionens förslag till åtgärder. Dessa yttranden kan vara mer eller mindre bindande för 
kommissionen, beroende på det särskilda förfarande som anges i den rättsakt som ska 
genomföras. För en kort översikt över kommittéförfarandet , se 
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home [Länk]

[6]  Undantag från rätten till tillgång enligt artikel 4.3 i förordning 1049/2001. 

[7]  Artiklarna 10.2 och 13.2 i den standardiserade arbetsordningen för kommittéer – 
arbetsordning för [kommitténs namn] [Länk]. 

[8]  Ombudsmannens rekommendation finns på 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624 [Länk]

[9] Standard arbetsordning för utskotten – arbetsordning för [kommitténs namn]. [Länk]

[10]  Se i detta avseende domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 september 2018 i mål 
C-57/16, ClientEarth mot kommissionen: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Länk], punkt 101. 

[11]  Artikel 10 i fördraget om Europeiska unionen (EU-fördraget). 

[12]  Artiklarna 1 och 10.3 i EU-fördraget. 

[13]  Se t.ex. beslut i ärende 1275/2018/THH, tillgängligt på 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361 [Länk]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011Q0712(01)
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011Q0712(01)
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361

