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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 552/2018/MIG om Europeiska
kommissionens vagran att ge allmanheten tillgang till
handlingar avseende den tyska lagen om
natverksovervakning

Beslut

Arende 552/2018/MIG - Undersokning inledd den 22/03/2018 - Rekommendation
betraffande 11/06/2019 - Beslut den 20/11/2019 - Berdrda institutioner Europeiska
kommissionen ( Patraffat administrativt missforhallande ) |

Arendet gallde en begéran om allmanhetens tillgang till handlingar som innehas av Europeiska
kommissionen avseende den tyska lagen om natverksdvervakning [1], en nationell lag som
syftar till att bekdmpa falska nyheter pa sociala natverk.

Ombudsmannen lade fram ett férslag till Idsning och uppmanade kommissionen att omprdéva sin
(delvis) vagran att ge allmanheten tillgang till handlingarna. Kommissionen svarade inte inom
den tidsfrist som angetts av ombudsmannen. Ombudsmannen ldmnade darefter en
rekommendation till kommissionen.

Kommissionen svarade att den inte godtog ombudsmannens rekommendation.

Ombudsmannen beklagar att kommissionen inte féljde hennes rekommendation. Hon vidhaller
sina slutsatser om administrativa missférhallanden.

[1] Pa tyska "Netzwerkdurchsetzungsgesetz”, https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/
[Lank].

Bakgrund till klagomalet och utredningen
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1. Enligt EU:s regler [1] ska de medlemsstater som avser att anta teknisk lagstiftning for
produkter eller onlinetjanster anmala detta till kommissionen. Kommissionen och de andra
medlemsstaterna kan darefter, inom en "standstill-period” pa tre manader, bedéma om
lagforslaget ar forenligt med unionsratten.

2. | mars 2017 underrattade de tyska myndigheterna kommissionen om sin avsikt att anta en
lag som syftar till att bekdmpa “"agitation” och "falska nyheter” pa sociala natverk,
Netzwerkdurchsetzungsgesetz [ 2] (nedan kallad lagen om verkstallighet av nat).
Frysningsperioden I6pte ut den 28 juni 2017 utan nagra synpunkter fran kommissionen eller
andra medlemsstater.

3. 1juli 2017 begarde klaganden, en tysk ledamot av Europaparlamentet, att kommissionen
skulle ge henne allmanhetens tillgang till handlingar som rér utkastet till lag om genomférande
av natverket och de tyska myndigheternas underrattelse om detta [3] .

4. Kommissionen underrattade klaganden om tolv handlingar som redan var allmant tillgangliga
och beviljade klaganden omfattande partiell tillgang till sex andra handlingar, vilket endast
redigerade personuppgifter. Klaganden havdade dock att kommissionen inte hade identifierat
alla handlingar som var relevanta fér hennes begaran om allmanhetens tillgang.

5. Kommissionen kontrollerade sina arkiv pa nytt och identifierade 18 ytterligare handlingar .
Kommissionen beviljade delvis tillgang till 13 av dessa handlingar och ingen tillgang till fem
handlingar. Det motiverade redigeringarna genom att forlita sig pa behovet av att skydda
personuppgifter, skydda sitt beslutsfattande och skydda juridisk radgivning [4] .

6. Klaganden vande sig sedan till ombudsmannen.

7. Under ombudsmannens undersokning informerade klaganden ombudsmannen om ytterligare
sex handlingar (e-postmeddelanden) som hon ansag borde ha lamnats ut till henne efter
hennes begaran om allmanhetens tillgang.

8. Ombudsmannen inspekterade de handlingar som kommissionen hade nekat fullstandig
tillgang till samt de sex e-postmeddelanden som klaganden identifierat.

Ombudsmannens forslag till I0sning

9. Ombudsmannen fann att kommissionens tolkning av klagandens begaran om allmanhetens
tillgang var alltfor restriktiv. Hon drog slutsatsen att kommissionen inte hade identifierat minst
fem handlingar.

10. Ombudsmannen foreslog att kommissionen skulle géra en ny bedémning av
klagandens begadran om tillgang, soka efter handlingar som ror lagférslaget och
Tysklands anmélan av denna lag.
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11. Nar det géller de handlingar som redan hade identifierats féoreslog ombudsmannen,
mot bakgrund av den senaste rattspraxisen, att kommissionen pa nytt skulle 6vervaga
sin partiella vagran att bevilja fullstandig tillgang [5] .

12. Kommissionen bad ombudsmannen att férlanga tidsfristen for sitt svar pa hennes
I6sningsforslag, men svarade inte inom den forlangda tidsfristen.

Ombudsmannens rekommendation

13. Ombudsmannen konstaterade att kommissionens ihallande feltolkning av omfattningen av
klagandens begaran om allmanhetens tillgadng och dess restriktiva tillampning av undantaget
som syftar till att skydda dess beslutsfattande och juridiska radgivning utgjorde administrativa
missférhallanden. Hon rekommenderade att kommissionen, med beaktande av EU:s senaste
rattspraxis, skulle ge klaganden storsta mojliga tillgang till de handlingar som redan identifierats
och till alla handlingar som rimligen kan anses omfattas av klagandens begaran om
allmanhetens tillgang [6] .

14. | sitt svar vidholl kommissionen sin tidigare standpunkt. Sékanden uppgav ndrmare bestamt
att den i sitt ursprungliga beslut hade informerat klaganden om att “alla identifierade handlingar
utarbetades inom ramen for [anmdlningsférfarandet]” och att klaganden inte hade ifragasatt
dess tolkning av omfattningen av hennes begaran. Radet upprepade ocksa att GD GROW var
den avdelning inom kommissionen som ansvarade fér anmalningsforfarandet och papekade att
det fanns vissa handlingar fran andra avdelningar bland de identifierade handlingarna.

15. Nar det galler EU:s senaste rattspraxis som ombudsmannen hade hanvisat till havdade
kommissionen att den, nar den fattade sitt slutliga beslut om klagandens begaran om tiligang,
hade beaktat de rattsliga och faktiska omstandigheterna vid den tidpunkten, inbegripet den
aktuella rattspraxisen. De relevanta handlingar som klaganden ansokte om tillgang till skiljer sig
dessutom fran de handlingar som var aktuella i malet vid unionsdomstolarna. De handlingar
som var foremal for klagandens begéaran om tillgang till handlingar ingavs inte i samband med
en konsekvensbeddmning, utan avsag ett anmalningsférfarande. Kommissionen ansag darfor
att denna rattspraxis inte ar tillamplig [7] .

16. Klaganden svarade att kommissionen hade feltolkat omfattningen av hennes begaran om
tillgang och darfér inte identifierat alla relevanta handlingar. Hon papekade ocksa att
kommissionens argument ar motsagelsefulla.

Ombudsmannens beddomning efter forslaget till I6sning och
rekommendationen

17. Det star klart for ombudsmannen att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av
omfattningen av klagandens begaran om allmanhetens tiligang.
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18. Fére ombudsmannens undersdkning hade klaganden upprepade ganger uppgett att
kommissionen maste inneha ytterligare handlingar som omfattas av hennes begaran om
tillgang. Eftersom kommissionen inte informerade klaganden om hur den hade forstatt hennes
begaran, kunde klaganden inte ha varit mer specifik vid den tidpunkten. Framfér allt kunde
klaganden inte ha vetat att kommissionen endast hade sokt efter handlingar inom GD Inre
marknaden, industri, entreprendrskap samt sma och medelstora féretag. Som kommissionen
sjalv har papekat fanns det dven handlingar som fanns hos andra kommissionsavdelningar. |
detta sammanhang noterar ombudsmannen att kommissionen ar en enda enhet.

19. Under ombudsmannens undersokning klargjorde klaganden pa nytt hur hennes begaran
maste forstas, namligen att hon sokte tillgang till handlingar som rérde delgivningen av
lagforslaget och sjalva lagforslaget var som helst inom kommissionen, vilket ar i linje med
ordalydelsen i hennes begaran om tillgang. Dessutom identifierade klaganden sex
e-postmeddelanden som utvaxlades mellan olika kommissionsavdelningar. Ett av dessa
e-postmeddelanden utgjorde en bilaga till ett av de identifierade dokumenten. De aterstaende
fem e-postmeddelandena hade faktiskt inte identifierats av kommissionen. Alla dessa
e-postmeddelanden avser tydligt anmdlan av lagférslaget och kan klassificeras som
"kommissionens handlingar”. Det star saledes klart att kommissionen inte har identifierat
atminstone dessa fem e-postmeddelanden.

20. Nar det galler de redaktioner som gjorts for att skydda kommissionens beslutsfattande och
juridiska radgivning haller ombudsmannen inte med om kommissionens asikt att den senaste
domen i malet ClientEarth inte ar tillamplig i detta fall.

21. De handlingar som var i fraga i domen i malet ClientEarth var handlingar som avsag
"konsekvensbedémningar som genomférts fér att kommissionen eventuellt skulle kunna anta
lagstiftningsinitiativ” . [8] Aven om de aktuella handlingarna inte avser kommissionens
lagstiftningsinitiativ — de avser ett lagstiftningsinitiativ fran en medlemsstat att anta nationella
bestdmmelser — betonar ombudsmannen att den relevanta faktorn i ClientEarth -malet var att
handlingarna avsag antagandet av lagstiftning . Medborgarna har i en demokrati ett okat
intresse av att veta varfor och hur lagstiftningen antas. Allmanheten bor alltid ges tillgang till
handlingar som ror antagandet av lagstiftning, eftersom alla medborgare som omfattas av
lagstiftningens territoriella tillampningsomrade kommer att paverkas av lagstiftningen. Den
omstandigheten att den lagstiftning som ar i fraga i férevarande mal ar nationell lagstiftning,
som endast ar tillamplig i Tyskland, &ndrar inte denna princip. Det var darfér helt korrekt att
forlita sig pa de principer som ligger till grund for domen i malet ClientEarth .

22. Dessutom havdade kommissionen att de omtvistade handlingarna “fortfarande ér relevanta
for utarbetandet av en konsekvensbedémning” avseende “mdjliga atgdrder for att ytterligare
férbdttra effektiviteten i kampen mot olagligt innehdll online”. Denna konsekvensbedémning
har lett till ett forslag till EU-lagstiftning om férhindrande av spridning av terrorisminnehall online.
[9] De aktuella handlingarna hanfor sig saledes indirekt till ett lagstiftningsinitiativ fran
kommissionen. Aven om de inte formellt utgoér "konsekvensbedémningsrapporter” i den mening
som avses i domen i malet ClientEarth , &r de principer som ligger till grund for domen i malet
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ClientEarth forvisso tillampliga dven av detta skal.

23. Ombudsmannen ar darfor besviken over att kommissionen har avvisat hennes
rekommendation och inte tagit tillfallet i akt att vara mer transparent.

Slutsats

Pa grundval av undersoékningen avslutar ombudsmannen detta arende med fdljande slutsats:
Ombudsmannen noterar att hennes rekommendation avvisats och upprepar sitt
konstaterande att kommissionen borde ha gett klaganden stérsta mojliga tillgang till de

handlingar som hon begarde.

Den klagande och kommissionen kommer att underrattas om detta beslut .

Emily O'Reilly

Europeiska ombudsmannen Strasbourg, 20.11.2019

[1] Direktiv 2015/1535 om ett informationsférfarande betraffande tekniska foreskrifter och
foreskrifter for informationssamhallets tjanster:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L 1535 [Lank].

[2] Se https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535 [Lank].

[3] I férordning (EG) nr 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar féreskrivs foljande:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Lank]

[4] | enlighet med artikel 4.1 b, 4.3 andra strecksatsen och 4.2 andra strecksatsen i férordning
1049/2001.

[5] Ombudsmannens férslag till I16sning finns pa:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/114788 [Lank].

[6] Ombudsmannens rekommendation finns pa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/115002 [Lank].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/114788
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/115002
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[7]1 Kommissionens svar pa ombudsmannens rekommendation finns i sin helhet pa foljande
adress: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/118691 [Lank].

[8] Domstolens dom av den 4 september 2018, ClientEarth mot kommissionen , C-57/16 P,

punkt 89:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Lank].

[9] Se https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1183598 en [Lank].


https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/118691
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2625130
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1183598_en

