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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 640/2011/AN - Europeiska
kommissionens sprakpolicy for offentliga samrad

Beslut

Arende 640/2011/AN - Undersdkning inledd den 14/04/2011 - Rekommendation
betraffande 24/11/2011 - Beslut den 04/10/2012 - Berdrda institutioner Europeiska
kommissionen ( Kritisk anmarkning ) |

Den klagande, en spansk jurist, har vant sig till Europeiska ombudsmannen med klagomalet att
Europeiska kommissionen offentliggjort ett offentligt samrad enbart pa engelska.

Ombudsmannen inledde en utredning som inte bara avsag det faktum att det namnda samradet
inte finns tillgangligt pa andra sprak @n engelska, utan aven den allmanna frdgan om
kommissionens sprakpolicy i samband med offentliga samrad. Ombudsmannens utredning
visade att mycket fa offentliga samrad utfardas pa alla officiella EUasprak. Det saknades
dessutom ett forutsagbart sprakmonster, da flera samrad avsedda for den breda allmanheten
bara fanns pa ett eller ett mycket begransat antal sprak. Dessa fall ar exempel pa ett
administrativt missforhallande.

Ombudsmannen skickade ett forslag till rekommendation och bad kommissionen att
offentliggtra alla sina samrad pa samtliga officiella EUrsprak eller att pa begaran ge
medborgarna en oversattning. Han rekommenderade ocksa att kommissionen utarbetar tydliga,
objektiva och rimliga riktlinjer om anvandningen av férdragsspraken vid sina offentliga samrad,
som medborgarna bér fa kannedom om.

Kommissionen avslog ombudsmannens forsta forslag till rekommendation. Nar det galler det
andra forslaget tog kommissionen till sig ombudsmannens synpunkter pa den inkonsekventa
anvandningen av de officiella spraken och atog sig att verka for en mer konsekvent sprakpolicy
for offentliga samrad. Ombudsmannen ansag att kommissionen inte genomfért de féreslagna
rekommendationerna pa ett riktigt satt. Med tanke pa att Europaparlamentet nyligen antagit
resolutionen Offentliga samrdd och dessas tillginglighet pd samtliga EUrsprdk , som tacker in
samma omrade som ombudsmannens forslag till rekommendationer, ansdg ombudsmannen
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inte att det var lampligt att lamna en sarskild rapport till parlamentet. Han avslutade darfor
arendet med en kritisk anmarkning. Ombudsmannen informerade Europaparlamentet om sitt
beslut, sa att parlamentet skulle kunna vaga in det i sin beddomning av kommissionens svar pa
resolutionen.

Inledning

1. Denna undersokning har sitt ursprung i ett enskilt klagomal om ett sarskilt offentligt samrad
som kommissionen endast inledde pa engelska. | klagomalet uppmarksammades dock
ombudsmannen pa de allmanna fragor som Iag till grund fér det, namligen kommissionens
sprakpolitik vid offentliga samrad. Denna fraga var féremal for en resolution som
Europaparlamentet antog den 14 juni 2012.

Bakgrunden till klagomalet

2. Den 7 oktober 2010 offentliggjorde Europeiska kommissionen ett meddelande [1] med idéer
for den framtida beskattningen av finanssektorn. Den 22 februari 2011 inledde kommissionen
ett offentligt samrad om beskattning av finanssektorn (nedan kallat samradet).
Samradsmeddelandet [2] publicerades pa franska, engelska och tyska, medan
samradsdokumentet (nedan kallat papperet) endast fanns tillgangligt pa engelska [3] .
Allmanheten uppmanades att Iamna synpunkter pa dokumentet senast den 19 april 2011.

3. Den 9 mars 2011 skrev klaganden, en spansk advokat, till kommissionen och fragade nar
den spanska 6versattningen av dokumentet skulle vara tillganglig.

4. Den 11 mars 2011 svarade kommissionen och uppgav att dokumentet endast
offentliggjordes pa engelska pa grund av ” en tidsfrdga” och pd grund av dess tekniska karaktar.
Kommissionen forklarade att parlamentet, radet och sjalvt hade begart att utvarderingen av
effekterna av beskattningen av finanssektorn skulle vara klar fore sommaren 2011, och att
samradet darfér inleddes sa snart den engelska versionen fanns tillganglig. Enligt
kommissionen skulle en éversattning av dokumenten till de andra spraken ha fordréjt samradet
och skulle ha gjort det omgjligt att utvardera den aterkoppling som mottagits fére sommaren.

5. Kommissionen namnde dessutom att samradet pa grund av sin tekniska karaktar framst
riktades till berérda parter inom finanssektorn. Av dessa skal ansag kommissionen att
offentliggérandet pa engelska var en "en enkel praktisk I6sning, med tanke pd
omstdndigheterna”, men klargjorde att berérda parter kunde 1&mna in sina bidrag pa vilket
EU-sprak som helst.

6. Klaganden var inte n6jd med kommissionens standpunkt och vande sig till ombudsmannen
den 11 mars 2011.
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Foremalet for utredningen

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av féljande pastaenden och pastaenden som
identifierats i klagomalet.

Anklagelse:

Kommissionen har inte sakerstallt att samradsdokumentet om beskattning av finanssektorn
offentliggdrs pa unionens alla officiella sprak.

Ansokan:

Kommissionen bor i princip offentliggora sina samradsdokument pa unionens alla officiella
sprak eller pa begaran forse medborgarna med en dversattning.

8. Ombudsmannen bad ocksa kommissionen att ta upp foljande fragor i sitt yttrande:

i) Overvagde kommissionen méjligheten att Gversatta texten till andra férdragssprak efter
offentliggérandet? Ja, varfor gjorde den inte det?

I1) Overvagde kommissionen méjligheten att dversatta samradsdokumentet pa begéran av
medborgarna? Har den mottagit nagon sadan begaran?

1) Overvagde kommissionen att informera medborgarna om att den skulle godta bidrag pa
nagot férdragssprak? Ja, varfér angav den inte detta i samradsdokumentet?

IV) Har kommissionen fatt bidrag till sitt samrad fran allmanheten? Ja, pa vilket eller vilka sprak
har de formulerats?

9. Slutligen informerade ombudsmannen kommissionen om att han skulle vara tacksam om
kommissionens yttrande sarskilt kunde hanvisa till principerna om jamlikhet och proportionalitet
och kommentera relevansen av artiklarna 10.3 [4] och 11.3 [5] i férdraget om Europeiska
unionen (EU-férdraget).

10. | ytterligare korrespondens, som skickades till ombudsmannen den 18 maj 2011, havdade
klaganden att ombudsmannen borde begara att kommissionen Iamnar information om sin
allmanna policy for offentliga samrad och huruvida det finns nagra allmanna riktlinjer i detta
avseende, sarskilt ur spraklig synvinkel. Ombudsmannen ansag att dessa fragor omfattades av
undersokningen, vilket redan meddelats klaganden och kommissionen.

Utredningen

11. Den 14 april 2011 begarde ombudsmannen att kommissionen skulle avge ett yttrande om
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ovannamnda fragor.

12. Den 19 april, 13, 18 och 27 maj, 17, 20 och 23 juni 2011 skickade klaganden ytterligare
korrespondens till ombudsmannen och gav honom exempel pa andra offentliga samrad som
kommissionen under tiden inlett i olika sprakkombinationer.

13. Kommissionen avgav sitt yttrande pa engelska den 15 juli 2011 och den 1 augusti 2011
tillhandaholl ombudsmannen en dversattning till spraket i klagomalet, det vill saga spanska. Den
2 augusti vidarebefordrade ombudsmannen den spanska dversattningen till klaganden och
uppmanade honom att inkomma med synpunkter pa den. Den klagande gjorde det samma dag.

14. Den 24 november 2011 lade ombudsmannen fram ett férslag till rekommendation till
kommissionen. Den 27 mars 2012 avgav kommissionen sitt detaljerade yttrande om
ombudsmannens férslag till rekommendation. Den 3 april 2012 inkom klaganden med
synpunkter pa kommissionens detaljerade yttrande.

Ombudsmannens analys och slutsatser

A. Pastatt att samradsdokumentet inte har offentliggjorts pa
unionens alla officiella sprak och att kommissionen i
allmanhet bor offentliggora sina samradsdokument pa alla
dessa sprak eller tillhandahalla versattningar till
medborgarna pa begaran

Argument som laggs fram for ombudsmannen

15. Enligt klaganden asidosatte kommissionen, genom att endast publicera dokumentet pa
engelska, sin egen forvaltningsforklaring fran 2007 [6] , och sarskilt sin fjarde punkt, dar foljande
anges: ” Kommissionen dr fast besluten att arbeta 6ppet. Den strévar efter att aktivt
kommunicera om vad den gor och vilka beslut den fattar. Innan kommissionen tar initiativ till
lagstiftning och politik mdste den samrdda i stor utstrdckning: kvaliteten pa EU:s politik dr
beroende av ett brett deltagande av medborgarna, det civila samhdillets organisationer och alla
berérda parter i hela den politiska kedjan. Kommissionen har dtagit sig att tillimpa en
inkluderande strategi vid utarbetandet och genomférandet av politiken och har godkdnt en
uppsdttning interna miniminormer for samrad med berérda parter. ” Mot bakgrund av detta
uttalande fran kommissionen ansag klaganden att den politik som paverkar alla medborgare boér
bli foremal for samrad riktad till alla medborgare och pa alla EU:s officiella sprak.

16. Klaganden ansag ocksa att kommissionen asidosatte principerna om dppenhet, 6ppenhet,
god foérvaltning och icke-diskriminering och att den begransade medborgarnas deltagande.
Klaganden gav exempel pa ett annat offentligt samrad fran kommissionen om grénboken om
mervardesskatt [7] . Det senare samradet syftade till praktiskt taget samma malgrupp som
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samradet. Dokumenten fér den fanns dock tillgangliga pa alla férdragssprak.

17. Dessutom ansag klaganden att de skal som kommissionen lade fram for att offentliggéra
samradet uteslutande pa engelska inte var giltiga. Konsekvensbeddémningar bér planeras i
tillrackligt god tid for att vara sa breda, 6ppna och transparenta som mgjligt. Det ar inte
acceptabelt att kommissionen aberopar ” praktiska lI6sningar ” som strider mot principerna om
Oppenhet och insyn. Slutligen ar det faktum att samradet har en ” teknisk karaktér ” inte heller
en giltig motivering, eftersom syftet med samradet i sjalva verket &r politiskt (6versyn av
beskattningen av finansiella transaktioner) och slutligen kommer att paverka konsumenterna av
finansiella produkter.

18. | ytterligare korrespondens informerade klaganden ombudsmannen om flera nya offentliga
samrad som kommissionen inlett om olika fragor. Klaganden hanvisade sarskilt till de offentliga
samraden om i) éversynen av riktlinjerna for offentlig finansiering av bredbandsnat [8] . 1I)
reform av bolagsstyrningen [9] . lll) basta praxis for samarbete mellan EU:s nationella
konkurrensmyndigheter i fraga om féretagskoncentrationer [10] . IV) Minskning av
anvandningen av plastkassar [11] . V) Sma och medelstora féretag [12] . vi) fiskemdjligheter
[13] . VII) Rapporteringsskyldigheter for statligt stdd [14] . VIII) Fri rorlighet for arbetstagare [15] .
(IX) Utvardering av statligt stod till audiovisuella verk [16] . och x) direktivet om
yrkeskvalifikationer [17] .

19. Klaganden betonade sarskilt att de sprak som kommissionen anvande inte var desamma i
samtliga fall [18] . Han forklarade att de exempel som gavs ombudsmannen "visar
kommissionens felaktiga och godtyckliga politik ndr det géller offentliga samrdd, vilket
ifrégasdtter och dventyrar principerna om éppenhet, éppenhet, god forvaltning och
icke-diskriminering ”. Enligt klagandens uppfattning visade detta att kommissionen varken har
nagon policy eller tydliga riktlinjer for sprakfragor i samradsforfaranden.

20. Klaganden havdade i) att alla EU-medborgare har ratt att delta i den offentliga politik som
kommissionen planerar och ii) att medborgarna inte kan utnyttja denna ratt om de inte har”
effektiva kunskaper om samrddet ”. Detta ar inte mojligt om samrad endast finns pa ett sprak
eller pa ett fatal sprak. Undantag fran den allmanna principen att alla samrad boér offentliggéras
pa alla EU-sprak bor tolkas och tillampas strikt. Det ar motsagelsefullt att havda att ett offentligt

o

samrad ar inriktat pa “allménheten ” och samtidigt gora det tillgangligt pa endast ett sprak.

21. | sitt yttrande medgav kommissionen att sprdkbarriéren kan utgéra ett hinder fér
medborgarna att delta i dess offentliga samrdd . "Kommissionen &r engagerad i flersprakighet
nar det galler offentliga samrad och arbetar standigt for att forbattra situationen i detta
avseende. Detta mal kan dock endast uppnas ” inom ramen for tillgingliga resurser ” och i
vissa fall ” inom vissa tidsfrister ”. Kommissionen hanvisade till sitt meddelande om offentliga
samrad [19] och konstaterade att den anser att det i tillracklig utstrackning aterspeglar saval
jamlikhets- och proportionalitetsprinciperna som artiklarna 10.3 och 11.3 i EU-férdraget. Detta
meddelande innehaller inte nagot krav pa att samradsdokument ska dversattas till alla officiella
EU-sprak.
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22. Nar det galler samradet tillkdnnagavs amnet pa webbplatsen Your Voice in Europe [20] pa
alla EU:s officiella sprak. Inbjudan att IBmna bidrag gjordes ocksa pa alla EU:s officiella sprak.
Detta ansags tillrackligt for att ange att inlagor pa alla officiella EU-sprak ar valkomna.
Dessutom finns samradssidan pa engelska, franska och tyska.

23. Sjalva samradsdokumentet publicerades dock endast pa engelska pa grund av
tidsbegransningar. Fragan om beskattning av finanssektorn ar en mycket hég prioritet pa
EU-institutionernas dagordning. | sitt meddelande om beskattning av finanssektorn atog sig
kommissionen att géra en omfattande konsekvensbedémning senast sommaren 2011, inom
ramen for vilket samradet inleddes. Pa grund av samradsperioden pa atta veckor
offentliggjordes den omedelbart efter 6verenskommelse om den engelska texten.

24. En Oversattning av dokumentet till alla officiella EU-sprak skulle avsevart ha forsenat
offentliggérandet och gjort det omgjligt att slutféra konsekvensbedémningen till sommaren.
Detta ar ocksa anledningen till att dokumentet inte 6versattes pa begaran av enskilda
medborgare.

25. Mot denna bakgrund ansags en publikation pa engelska endast vara en praktisk 16sning,
med tanke pa att berérda parter kan lamna in sina bidrag pa sina respektive EU-sprak.
Kommissionen mottog bidrag pa andra sprak, t.ex. spanska, franska, tyska och portugisiska.
Alla bidrag behandlades pa lika villkor och aterspeglades pa samma satt i analysen av
samradet. Det férekom ingen diskriminering pa spraklig grund.

26. | sitt yttrande uppgav klaganden att han vidholl sin ursprungliga standpunkt och anférde att
de skal som kommissionen aberopade var oacceptabla. Klaganden ansag att det ar absurt att
forvanta sig att medborgarna ska svara pa offentliga samrad pa nagot av EU:s officiella sprak
om de inte tidigare har kunnat I&sa eller forsta det relevanta samradsdokumentet pa sitt eget
sprak. Klaganden instdmde ocksa i kommissionens standpunkt att férdraget inte féreskriver
nagon skyldighet att 6versatta samradsdokument till alla EU-sprak. Han anser att detta ar en
felaktig tolkning som inte tar hansyn till den grundldggande ratten till allménhetens deltagande i
unionens angelagenheter.

27. Klaganden papekade dessutom att kommissionen i sitt yttrande endast hanvisade till det
konkreta samradet om beskattning av finansiella transaktioner, men inte svarade pa”
ombudsmannens fragor om offentliga samrad i allménhet. ” Han forklarade att kommissionens
sprakpolitik, sdsom framgar av de exempel som ombudsmannen fick i sin fortsatta
korrespondens, ar mycket restriktiv, begransar medborgarnas grundlaggande ratt att delta i
unionens offentliga angeldgenheter och ar tydligt diskriminerande. Klaganden anser att
kommissionens politik utgor systematiska administrativa missférhallanden.

Ombudsmannens bedomning som ledde fram till utkasten till
rekommendationer
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a) Nar det galler samradet

28. Det ar ombudsmannens standpunkt att nar det galler EU-institutionernas externa
kommunikation med medborgarna vore det idealiskt att det material som ar avsett for sddana
andamal offentliggors pa alla officiella sprak. For att denna externa kommunikation ska vara
effektiv ar det ndédvandigt att medborgarna férstar den information som institutionerna
tilhandahaller dem [21] .

29. Men nar den externa kommunikationen ar ett satt att géra det mgjligt for EU-medborgarna
att delta i beslutsprocessen, blir flersprakighet en ndédvandig forutsattning for ett effektivt
utdvande av medborgarnas demokratiska ratt att bli informerad om fragor och fragor som kan
leda till lagstiftningsatgarder. Som klaganden med ratta papekade ar det inte rimligt att forvanta
sig att EU-medborgarna deltar i ett samrad, vars innehall de kanske inte forstar i férsta hand.

30. Mot bakgrund av att beskattningen av finanssektorn, som kommissionen har papekat, ar av
hogsta prioritet for alla EU-institutioner, skulle det ha framhallits 6nskvart att sékerstalla bredast
mojliga offentliga deltagande for att legitimera samradsprocessen. Som klaganden papekade
var amnet, trots sin ” tekniska ” karaktar, av direkt intresse for stora samhallssektorer, eftersom
potentiella skatter pa finansiella transaktioner sannolikt kommer att 6verféras pa konsumenterna
av finansiella enheter, i form av bankkostnader eller andra avgifter.

31. | férevarande fall kunde alla EU-medborgare verkligen férvissa sig om att kommissionen
hade inlett ett samrad om beskattning av finanssektorn, for vilket tidsfristen I6pte ut den 19 april
2011. Som kommissionen papekade och ombudsmannen kunde kontrollera innehaller
webbplatsen Your Voice in Europe , pa unionens 23 officiella sprak, en forteckning dver titlarna
pa alla de samrad som inletts, inklusive den som ror féremalet for detta klagomal. Med tanke pa
att samradssidan endast fanns tillganglig pa dessa tre sprak kunde endast EU-medborgare som
ar engelska, franska eller tyska fa ytterligare information om t.ex. hur de ska lamna in sina
bidrag. Eftersom samradsdokumentet endast utarbetades pa engelska kunde dessutom endast
EU-medborgare som talade engelska pa ett effektivt satt ta del av det faktiska innehallet i
samradet, logiken bakom det, de problem som uppstatt och de planerade atgarderna.

32. Det ar darfor obestridligt att endast ett begransat antal EU-medborgare faktiskt kan utéva
sin ratt att delta i unionens demokratiska liv , i enlighet med artikel 10.3 i EU-fordraget. Till f6ljd
av detta begransades de " vida samrad " som kravs enligt artikel 11.3 i EU-fordraget till de
engelsktalande "berérda parterna ”. Icke-engelsksprakiga medborgare uteslots alltsa ab initio
fran denna demokratiska 6vning.

33. Isitt yttrande uppgav kommissionen att den mottog bidrag pa andra sprak an engelska,
namligen spanska, franska, tyska och portugisiska. Aven om detta uttalande inte exakt svarar
pa den andra delen av ombudsmannens fraga iv, det vill siga pa vilka férdragssprak
kommissionen mottog bidrag fran allmanheten , ar det inte heller tillrackligt att faststalla att
enskilda medborgare faktiskt har bidragit till samradet, trots att det inte har offentliggjorts pa
deras eget sprak.
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34. A ena sidan ar det omdjligt att faststalla hur manga medborgare som i sjélva verket
avskrackts fran att lamna in bidrag pa grund av att dokumentet inte fanns tillgangligt pa deras
sprak. A andra sidan, enligt ombudsmannens egen forskning [22] , av totalt 16 medborgarbidrag
till detta samrad var 11 pa engelska (cirka 70 %) och resten pa franska eller tyska, det vill saga
pa de sprak pa vilka ytterligare information tillhandahoélls pa samradswebbplatsen. Inget av de
bidrag som inkommer fran allmanheten verkar vara pa de andra sprak som kommissionen har
hanvisat till. Ombudsmannen laste dessutom flera bidrag till samradet och kunde forvissa sig
om att vissa av bidragsgivarna var oense med kommissionens beslut att endast offentliggéra
samradsdokumentet pa engelska.

35. Ombudsmannen anser att detta visar att sprakliga begransningar fortfarande uppfattas som
en ojamlik behandling av dem som inte talar det spréak som kommissionen valt for sitt samrad,
aven nar EU-medborgarna faktiskt kan delta i samradet. Kommissionen har sjalv medgett att
sprakbarridren faktiskt kan utgora ett hinder for medborgarnas ratt att delta i offentliga samrad.

36. | punkt 82 i domen i malet Kik [23] slog forstainstansratten (nu tribunalen) fast att
hanvisningar i férdraget om sprakanvandning inte kan anses utgora ett bevis pa en allman
unionsrattslig princip som ger varje medborgare ratt att under alla omstandigheter ha en
version av nagot som kan paverka hans intressen pa hans sprak [24] . Harav foljer att det kan
finnas omstandigheter under vilka denna ratt inte kan tilldmpas. De bdr dock vara begréansade
och motiverade vid varije tillfalle [25] . Med andra ord ar sarbehandling tillaten nar det finns en
rimlig och objektiv motivering. | forevarande fall aberopade kommissionen a) samradets
tekniska karaktar, och b) dess bradskande karaktar som skal fér att endast publicera
dokumentet pa engelska. Foljaktligen uppkommer fragan huruvida de skal som kommissionen
har anfort ar tillrackliga for att motivera de sprakliga begransningarna i férevarande fall.

37. Nar det galler samradets tekniska karaktar noterade ombudsmannen att kommissionen
namnde denna aspekt i sitt svar till klaganden av den 11 mars 2011, men upprepade den inte i
sitt yttrande. Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen dvergav detta argument och att
han inte tog stéllning till det.

38. Kommissionen hanvisade i sitt yttrande till ” tiligédngliga resurser ” som begransar dess
anstrangningar for att forbattra flersprakigheten i offentliga samrad. Ombudsmannen ansag inte
att dessa vaga termer ar tillrackliga for att motivera kommissionens eventuella ekonomiska
begransningar vid tillampningen av principen om flersprakighet i férevarande fall.

39. | den man kommissionen aberopade bradskande skal till stdéd for sin standpunkt ansag
ombudsmannen att sddana dvervaganden inte kan racka for att ge kommissionen ratt att helt
bortse fran de mal om deltagande och dppenhet som faststalls i artikel 10.3 FEU jamférd med
artikel 11.3 FEU, savida inte de svarigheter som den skulle ha st6tt pa genom att ge dessa
bestammelser full verkan var odéverstigliga. Enligt ombudsmannens uppfattning var det inte
faststallt att s& var fallet. Aven om sa vore fallet & kommissionens skl till att inte 6versatta
nagot till nagot sprak i ndgot skede av samradsforfarandet uppenbart oproportionerligt.

40. Aven om offentliggérandet av dokumentet var bradskande och maste slutféras sa snart en
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Overenskommelse om den engelska texten hade natts, ett argument som ombudsmannen inte
bestred, kunde kommissionen fortfarande ha sakerstallt att icke-engelsksprakiga medborgare
kunde delta i den. | synnerhet kunde kommissionen atminstone ha tillhandahallit medborgarna,
aven efter offentliggérandet, men anda inom den tidsfrist som kravs for att skicka svar, en
dverséttning av vasentliga delar av samradsdokumentet till alla férdragssprak. Atminstone hade
kommissionen kunnat tillhandahalla den grundldggande information som finns tillganglig pa
webbplatsen for samrad pa engelska, franska och tyska, pa alla fordragssprak. En annan
I6sning skulle ha varit att ge medborgarna en éversattning pa begéran .

41. Om kommissionen hade anvant sig av nagot av dessa medel hade den kunnat undvika
forseningar i inledandet av samradet, eftersom éversattningen skulle ha tillhandahallits /
efterhand . Dessutom skulle éversattningar pa begaran ha minimerat de anstréngningar som
kravdes i fraga om kostnader och personal, eftersom de endast skulle ha tillhandahallits till de
sprak for vilka en begaran gjordes. Enligt kommissionens uppfattning verkar det inte som om
det har beaktats nagot av dessa alternativ. Tvartom uppgav kommissionen, som svar pa den
forsta delen av ombudsmannens fraga ii, att "pa grund av de tidsfrister som namns ovan har
[Clultationen inte Gversatts pd begdran ”. Tyvarr klargjorde kommissionen inte, som
ombudsmannen hade bett den, om den faktiskt fick nagra dversattningsforfragningar.

42. Ombudsmannen tvivlade inte heller pa att lanseringen av dokumentet pa engelska endast
automatiskt uteslot ett betydande antal potentiella bidragsgivare fran att faktiskt delta i
samradet, eftersom de inte forstod det. Det kunde ha varit diskriminerande. Ombudsmannen
noterade att kommissionen i sitt yttrande inte tog upp klagandens argument i detta avseende. |
stallet begransade sig kommissionen till att konstatera att det inte forekom nagon diskriminering
mellan bidragen pa spraklig grund. Syftet med detta klagomal var dock inte en pastadd
diskriminering av bidrag , utan av potentiella bidragsgivare , i ett mycket tidigt skede av
samradsprocessen.

43. Ombudsmannen anser att ovanstaende tillampningsomrade visar att kommissionen i)
omotiverat och ii) oproportionerligt inskrankt ratten for icke-engelsksprakiga medborgare att
radfragas. Detta utgjorde ett fall av administrativa missférhallanden.

44. Med tanke pa att samradet redan hade avslutats nar hans undersokning av detta klagomal
hade avslutats, var det inte langre magjligt for ombudsmannen att séka efter en 16sning som
skulle ha undanréjt ovanstaende fall av administrativa missférhallanden och skulle ha
tillfredsstallt klaganden i enlighet med artikel 3.5 i ombudsmannens stadga [26] . Eftersom den
allmanna fraga som ligger till grund fér det granskade klagomalet hade tydliga allmanna
konsekvenser, och darfor skulle kunna atgardas for framtiden, lade ombudsmannen fram det
forsta utkastet till rekommendation som aterges nedan.

B) Nar det galler allman sprakpraxis vid samradsforfaranden

45. Inledningsvis erinrade ombudsmannen om att Lissabonférdraget stéarker medborgarnas och
foreningarnas ratt att delta i unionens demokratiska liv [27] . Det kraver vidare att unionens
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institutioner for en 6ppen, 6ppen och regelbunden dialog med representativa organisationer och
det civila samhallet. Att féra en ” regelbunden dialog ” innebar, enligt ombudsmannen, att inleda
en verklig debatt om politiken med det civila samhallet. Det forsta steget i detta syfte ar att
informera och samrada med kommissionen om eventuella initiativ. Det ar just i detta skede som
kommissionen uppmanas att spela en viktig roll genom sina offentliga samrad.

46. Det sager sig sjalvt att flersprakighet samtidigt ar de medel som gor det majligt for
kommissionen att involvera sa manga medborgare som mgjligt i sina offentliga samrad, och en
garanti for att det civila samhallet som helhet kan granska samstammigheten och insynen i
unionens verksamhet.

47. Aven om kommissionen inte gav nagot klart och precist svar pa det pastdende som ingick i
ombudsmannens undersdkning, drog ombudsmannen av det évergripande innehallet i
kommissionens yttrande slutsatsen att principen om flersprakighet i offentliga samrad ar
tillamplig beroende pa ” tillgdngliga resurser ” och ” tidsbegrdnsningar ”. Varken innehallet i
kommissionens yttrande eller de exempel pa offentliga samrad som ombudsmannen analyserat
under denna undersdkning klargor dock i) under vilka omstandigheter dessa pastadda
undantag kan tillampas. och &nnu viktigare, ii) de garantier som finns tillgangliga for
medborgarna.

48. For det forsta ansag ombudsmannen att kommissionens uttalande att meddelandet om
samrad a) "i tillrécklig utstrdckning Gterspeglar bade principerna om jamlikhet och
proportionalitet och de relevanta artiklarna 10.3 och 11.3 i férdraget om Europeiska unionen”
och b) inte kraver att samradsdokument offentliggdrs pa alla férdragssprak ar fullstandigt
nedslaende.

49. A ena sidan &r det svart att férstd hur ovanndmnda principer och artiklar kan anses vara
uppfyllda i samband med en frdga som inte ens namns i meddelandet.

50. Det faktum att meddelandet inte innehaller nagra bestammelser om de sprak som anvands
vid offentliga samrad gor daremot inte fragan overflodig. Féljden av denna situation ar snarare
att vasentliga aspekter av ett samradsférfarande inte vederboérligen beaktas i det meddelandet,
aven om de bor vara det.

51. Fér det andra skulle ombudsmannen kunna forsékra sig om att portalen Your Voice in
Europe, som dr "Europeiska kommissionens gemensamma kontaktpunkt” till en mdngd olika
samrad, diskussioner och andra verktyg , inte innehaller nagra fullstandiga forklaringar till varfor
samradsdokument inte finns tillgangliga pa alla officiella EU-sprak.

52. Aven om det &r sant att hemsidan innehaller ett avsnitt med titeln ” Varfor &r viss
information inte pa mitt sprak? [Lank]”, sager den enda hanvisningen till samrad att "[i]
synnerhet, samradsdokument som riktar sig till specialiserade malgrupper publiceras inte
nédvdndigtvis pa alla sprdk. Svaren kan dock godtas pa alla EU-sprak, om inte annat
uttryckligen anges i sjdlva samrddsdokumenten. "De aterstaende forklaringarna, som finns

tillgangliga via en lank till de vanliga frdgorna om Europaportalen [28] , ar generiska och

10


http://ec.europa.eu/yourvoice/about/index_en.htm#language

* %%
Lo

ek

hanvisar framst till spraket fér informationen pa den webbplatsen. Det finns dock ingen specifik
information om samrad.

53. Ombudsmannen tvivlade darfér pa att kommissionen har en tydlig sprakpolicy nar det galler
offentliga samrad. Detta tvivel forstarktes av de exempel pa samrad som klaganden tillhandahall
i sin fortsatta korrespondens med ombudsmannen. Dessa exempel visar att kommissionen
anvander en mangd olika sprakkombinationer i sina offentliga samrad, som inte nédvandigtvis
foljer ett forutsagbart monster.

54. Aven om dmnet (det vill saga titeln) for samradet alltid finns tillgéngligt pa alla EU-sprak pa
Din rést i Europa , finns det bara en av elva samradswebbplatser som tillhandahalls av
klaganden pa alla férdragssprak (namligen foretagsstyrning). | 6vrigt finns tre pa engelska,
franska och tyska (det vill siga samrad om mervardesskattens framtid, fri rérlighet for
arbetstagare och yrkeskvalifikationer) och endast sju pa engelska. Denna situation ar
uppenbarligen inte i linje med ombudsmannens etablerade stdndpunkt [29] att en god
forvaltning kraver att EU:s institutioner, organ och byraer sa langt det ar mgjligt tillhandahaller
information till medborgarna pa sina egna sprak.

55. Dessutom ar det oklart om endast riktade samrad offentliggors pa ett begransat antal
EU-sprak, vilket anges pa portalen Your Voice in Europe . Till exempel var samradsdokumentet
om fri rorlighet for arbetstagare endast tillgangligt pa engelska, aven om det rérde en
grundlaggande aspekt av EU-medborgarskapet, vilket i sig paverkade alla EU-medborgare. Pa
samma satt offentliggjordes samradet om att minska anvandningen av plastpasar, sarskilt riktat
mot ” allmdnheten ” och till vilket det var uppenbart att manga medborgare skulle bidra pa grund
av amnet sunt férnuft , endast pa engelska. Samma sak skedde i samband med samradet om
sma och medelstora féretag, medan samradsdokumentet om offentlig finansiering till
bredbandsnat, vars malgrupp bestod av "[m] emberstater, offentliga myndigheter, operatérer av
elektronisk kommunikation, investerare i bredbandsndt ”, offentliggjordes pa alla EU-sprak.

56. Ombudsmannen drog darfor slutsatsen att de kriterier som kommissionen anvander for att
minska antalet EU-sprak pa vilka den offentliggér sina offentliga samrad inte ar tydliga.

57. Harav foljer, vad galler kommissionens politik for offentliga samrad, att de upprepade
undantagen fran principerna om demokratiskt medborgardeltagande i beslutsprocessen och om
ett brett samrad med kommissionen, vilka stadfasts i artiklarna 10.3 och 11.3 FEU, inte var eller
inte visade sig vara objektiva, motiverade och proportionerliga. Detta utgjorde ett fall av
administrativa missforhallanden.

58. Med tanke pa att det ar kommissionens ansvar att fa ett slut pa ett fall av administrativa
missforhallanden som konstaterats av ombudsmannen, vilket paverkar medborgarna i stort,
lade ombudsmannen fram det andra utkastet till rekommendation som aterges nedan.

Ombudsmannens forslag till reckommendationer var foljande:

” 1. Kommissionen bor i princip offentliggéra sina samradsdokument pd unionens alla officiella
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sprak eller pa begdran férse medborgarna med en éversdttning. | samband med detta bér
kommissionen ta hénsyn till att Lissabonférdraget har lagt sérskild vikt vid det civila samhdllets
ratt att delta i unionens demokratiska liv.

2. Dessutom bér kommissionen utarbeta tydliga, objektiva och rimliga riktlinjer for
anvdndningen av férdragsspraken i sina offentliga samrdd, med beaktande av att varje
begrinsning av principerna om demokratiskt medborgardeltagande i beslutsprocessen och om
ett brett samrad med kommissionen, som faststdlls i artiklarna 10.3 och 11.3 i EU-férdraget,
madste vara motiverad och proportionerlig. Dessa riktlinjer b6r vara offentliga och Iéttiligdngliga.
Kommissionen skulle kunna ta med dem bland sina utmdrkta allménna principer och
miniminormer for samrdd med berdérda parter, eller Gtminstone pd webbplatsen Your Voice in
Europe .

De argument som lagts fram for ombudsmannen efter hans
forslag till rekommendationer

Kommissionens detaljerade yttrande

59. | sitt detaljerade yttrande om utkastet till rekommendationer uppgav kommissionen att den
maste prioritera sin dversattningsverksamhet mot bakgrund av hur viktiga och bradskande de
olika verksamheterna ar och de tillgangliga budget- och personalresurserna.
Overséttningsbudgeten ar frusen och kommer sannolikt att forbli s&. Nar de rattsliga
skyldigheterna, t.ex. déversattningen av lagstiftningstexter, har uppfyllts fortsatter kommissionen
att prioritera sin 6versattningsverksamhet bland konkurrerande behov for att pa basta satt
utnyttja tillgangliga resurser. Aven om varken fordragen eller férordning nr 1/1958 [30] om vilka
sprak som ska anvandas i Europeiska ekonomiska gemenskapen medférde nagon rattslig
skyldighet att 6versatta alla officiella handlingar, gjorde kommissionen ett politiskt val for att 6ka
insynen och forbattra beslutsfattandet genom att 6versatta ” stora delar av sitt arbete utéver
lagstiftningsomréddet ”.

60. | kommissionens meddelande om offentliga samrad goérs atskillnad mellan samrad som
inletts av kommissionen innan ett lagstiftningsforslag antogs och den darpa féljande
formaliserade och obligatoriska beslutsprocessen i enlighet med férdragen. EU-domstolen har
sjalv slagit fast att det inte finns nagon allman princip i unionsratten att varje medborgare ska fa
en version av en handling som under alla omstandigheter kan paverka honom eller henne
oversatt till hans eller hennes sprak. Dessutom innebar offentliggdrandet av ett samrad inte att”
skicka” en handling till medborgare i den mening som avses i artikel 3 i forordning (EG) nr
1/1958. Medborgarna har dock ratt att lamna in sina bidrag pa vilket officiellt sprak som helst.

61. En liknande situation uppstar i samband med den information som offentliggérs pa
kommissionens webbplats. Kommissionen férsoker gora sadan information tillganglig pa sa
manga sprak som majligt, samtidigt som man hittar en balans mellan kostnaderna och
fordelarna med sa&dana 6éversattningar, vars tillhandahallande gar utover dess rattsliga
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skyldigheter. Valet av sprak beror pa olika faktorer, sasom typen av information, bradskande,
relevans och malgrupp. | kommissionens meddelande om offentliga samrad féreskrivs redan att
den metod som anvands fér och omfattningen av samradet bor sta i proportion till dess inverkan
och sarskilda begransningar.

62. Nar det galler ombudsmannens forslag att pa begéaran tillhandahalla éversattningar ansag
kommissionen att det inte skulle vara effektivt eller ekonomiskt att dverséatta samradsdokument
riktade till en stor publik pa begéran av en enda medborgare. Dessutom skulle detta innebara
att man prioriterar ett visst sprak framfor ett annat. Valet av sprak tillhér institutionen och
kommer fram till pa grundval av ett antal faktorer i samband med samradet. Det kan inte bero
pa enskilda férfragningar. Kommissionen arbetar dessutom med en ny
maskindversattningstjanst, som fran och med slutet av 2013 skulle kunna bidra till de tjanster
som erbjuds eller stéds av kommissionen till medborgarna och medlemsstaterna.

63. Sammanfattningsvis ansag kommissionen att dess nuvarande dversattningspolitik inte pa
nagot satt begransar den fordragsbaserade medborgarnas ratt att delta i unionens
demokratiska liv. Medborgarna har lika tillgang till beslutsprocessen, eftersom kommissionens
forslag offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning pa alla officiella sprak. Interna
forberedande handlingar lamnas till Europaparlamentet och de nationella parlamenten i den
sprakversion som anvands av kommissionen. Nar det galler ratten till breda samrad hanvisar
EU-férdraget till ” de berérda parterna ”, vilket ar ett avsiktligt restriktivt uttryck som gér det
mojligt fér kommissionen att inte rikta alla sina samrad till alla medborgare. Slutligen fungerar
Oppenheten nar det galler allmanhetens tillgang till handlingar pa samma satt, det vill sdga
tillgang till de befintliga sprakversionerna av de begarda handlingarna.

64. Kommissionen noterade dock ombudsmannens iakttagelser om inkonsekvenser i
anvandningen av officiella sprak i sina offentliga samrad. For att komma till ratta med denna
situation atog sig kommissionen att arbeta fér en mer enhetlig sprakpolitik, i enlighet med de
prioriteringar som faststalls i meddelandet om 6éversattningar [31] .

Klagandens synpunkter

65. | sitt yttrande éver kommissionens detaljerade yttrande erinrade klaganden om de
demokratiska principerna i artiklarna 9 [32], 10.3 och 11.3 i EU-férdraget och angav att enbart
ekonomiska skal inte kan ge kommissionen ratt att avvika fran dem. Om pengar ar problemet
kan kommissionen 6vervaga att eliminera eventuella éverflodiga kostnader.

Ombudsmannens bedomning efter hans forslag till
rekommendationer

66. Ombudsmannen har noggrant Iast kommissionens detaljerade yttrande, men ar fortfarande
inte 6vertygad om sina argument. Ombudsmannen haller med kommissionen om att det ar
nddvandigt att offentliggdra lagstiftningsforslag pa alla sprak for att medborgarna ska kunna

13



* %%
Lo

ek

utdva sin ” rdtt att delta i unionens demokratiska liv” (artikel 10.3 i EU-férdraget).
Ombudsmannen kan emellertid inte godta att ett sadant offentliggérande ar tillrackligt for att
garantera denna rattighet. Tvartom ar det i det féregaende skedet, det vill sdga nar
kommissionens uppfattning annu inte har utarbetats och dess férslag annu inte har antagits
som sadana, som medborgarna bor uppmanas att delta och uttrycka sina asikter om framtida
lagstiftning och darigenom paverka beslutsfattandet i EU. EU-lagstiftningen och de rattigheter
som den ger EU-medborgare ar inte avsedda att forbli en dod bokstav. Det ar svart att forestalla
sig hur medborgarna faktiskt skulle kunna atnjuta en rattighet som garanteras genom férdraget
och ha ett direkt inflytande i unionens angelagenheter, om de bara ar medvetna om
kommissionens standpunkt nar den val har upprattats och den formella lagstiftningsprocessen
har inletts. Detta kan i viss man vara mgijligt for valbargade lobbyorganisationer som foretrader
sarskilda intressegrupper, men inte fér den stora majoriteten av vanliga medborgare.

67. Ombudsmannen 6vertygas inte heller av kommissionens hanvisningar till sina rattsliga
skyldigheter i detta sammanhang. Ombudsmannen erkanner att det i artikel 11.3 i EU-férdraget
verkligen hanvisas till samrad med ” berdrda parter ” och att denna fras i vissa sammanhang
hanvisar till specifika grupper snarare an till alla medborgare. Sdsom namns i ombudsmannens
utkast till rekommendationer (se punkt 55 ovan) ar emellertid de berérda parterna i vissa
offentliga samrad enligt kommissionens egen uppfattning EU-medborgare i allméanhet. Aven
sadana samrad publiceras dock ibland pa endast ett officiellt sprak, eller bara pa ett fatal
officiella sprak.

68. Vidare anser ombudsmannen att de sarskilda kraven i artikel 11.3 inte bor tolkas som en
begransning av de mer allménna bestdmmelserna i avdelning Il i EU-férdraget, sarskilt
artiklarna 9, 10.3 och 11.1, som tydligt uttrycker avsikten att starka demokratin och
allmanhetens deltagande i unionens angelagenheter. Kommissionens skyldighet att géra det
mojligt for alla medborgare att informera sig om innehallet i de offentliga samraden féljer
saledes direkt av de demokratiska principer som unionen grundar sig pa.

69. Sett i detta perspektiv kan resurs- och budgetbegransningar inte heller motivera att man
systematiskt lagger bérdan pa medborgarna sjalva att betala for att samradsdokumenten ska
Oversattas om de vill delta i unionens demokratiska liv genom kommissionens offentliga
samrad. Ombudsmannen vidhaller darfor sin asikt, sdsom den uttrycks i utkastet till
rekommendationer, att” kommissionen bor se till att alla EU-medborgare kan forsta dess
offentliga samrad, som i princip bor offentliggoras pa alla officiella sprak .

70. Mot bakgrund av ovanstaende beklagar ombudsmannen att kommissionen i) inte har visat
nagon verklig vilja att se till att alla EU-medborgare kan forsta dess offentliga samrad, som i
princip bor offentliggoras pa alla fordragssprak, och inte heller 1agga fram nagra
overtygande och godtagbara skal for att begréansa anvandningen av fordragsspraken i sina
samradsforfaranden. Kommissionen vidmakthaller saledes de fall av administrativa
missforhallanden som anges i punkterna 43 och 57 i ombudsmannens forslag till
rekommendation.

71. Med tanke pa att medborgarnas ratt att delta i EU-fragor ar en vasentlig aspekt av unionens
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demokratiska funktion, dppenhet och insyn och i slutdndan av det europeiska medborgarskapet
som sadant, skulle ombudsmannen ha ansett att det aktuella arendet fértjanar en sarskild
rapport till Europaparlamentet, i enlighet med artikel 3.6 i hans stadga [33] . Ombudsmannen
noterar dock att Europaparlamentet den 14 juni 2012 antog en resolution om offentliga samrdd
och deras tillgdnglighet pd alla EU-sprdk [34] punkt 2 i vilken "[u]rser kommissionen att
sdkerstdlla att alla EU-medborgares rdtt att vanda sig till EU-institutionerna pd négot av EU:s
officiella sprék respekteras och genomférs fullt ut genom att sdkerstdlla att offentliga samrad
finns tiligingliga pé alla EU:s officiella sprdk, att alla samrdd behandlas lika och att det inte
férekommer nagon sprakbaserad diskriminering mellan samraden. ” Parlamentet har darfor
nyligen antagit en resolution som omfattar omfattningen av ombudsmannens utkast till
rekommendationer till kommissionen. Under dessa omstandigheter forefaller en sarskild rapporti
férevarande fall vara onddig.

74. Ombudsmannen avslutar saledes sin undersodkning av detta klagomal med den kritiska
anmarkningen nedan.

B. ombudsmannens kritiska anmarkning

Ombudsmannen avslutar sin undersodkning av detta klagomal med féljande kritiska anmarkning:

Kommissionen bor se till att alla EU-medborgare kan forsta sina offentliga samrad, som i
princip bor offentliggoras pa alla officiella sprak. Dess underlatenhet att géra detta ar ett
fall av administrativa missforhallanden.

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut. Ombudsmannen
kommer ocksa att skicka en kopia av beslutet till Europaparlamentets talman, sa att parlamentet
kan ta hansyn till det vid hanteringen av kommissionens svar pa sin resolution av den 14 juni
2012. Han kommer ocksa att informera parlamentet om kommissionens uppféljning av den
kritiska anmarkningen.

P. Nikiforos Diamandouros
Utfardat i Strasbourg den 4 oktober 2012

[11 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt Regionkommittén om beskattning av finanssektorn (COM/2010/549),
tillgangligt pa

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com_2010 0549 en.pdf
[Lank]
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(2]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2011_02_financial_sector_taxation_en.htm
[Lank]

3]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_sector/consultation
[Lank]

Varje medborgare ska ha rdtt att delta i unionens demokratiska liv. Besluten ska fattas sa 6ppet
och sé ndra medborgarna som méjligt. ”

[5] " Europeiska kommissionen ska genomféra breda samrad med berérda parter for att
sdkerstdlla att unionens dtgdrder dr samstdmmiga och transparenta. ”

[6] Europeiska kommissionens styrningsforklaring av den 30 maj 2007 finns pa:
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf [Lank]

[71 Grénbok om mervardesskattens framtid — Mot ett enklare, stabilare och effektivare
mervardesskattesystem, som finns pa
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010_11_future_vat_en.html
[Lank]

[8] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html
[Lank]

[9] http://ec.europa.eu/news/business/110427 _en.html [Lank]
[10] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best practices/index_en.html
[Lank]

[11] Samrad om alternativ fér att minska anvandningen av plastbarkassar och alternativ for att
forbattra kraven pa biologisk nedbrytbarhet i direktiv 94/62/EG om férpackningar och
forpackningsavfall och synligheten for biologiskt nedbrytbara férpackningsprodukter for
konsumenterna. Finns pa: http://ec.europa.eu/environment/consultations/plasticbags_en.html
[Lank]

[12] Offentligt samrad: Small Business, Big World — Ett nytt partnerskap for att hjalpa sma och

medelstora foretag att utnyttja globala méjligheter. Finns pa:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/listening-stakeholders/public-consultation-sme-support/index_en
[Lank]

[13] http://ec.europa.eul/fisheries/partners/consultations/fishing_opportunities/index_en.html
[Lank]

[14] Samrad om andring av rapporteringsskyldigheter for statligt stod, tillgangligt pa:
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http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_reporting_obligations/index_en.html [Lank]

[15] Samrad om EU:s initiativ for att se till att EU:s regler om fri rérlighet for arbetstagare

efterlevs, finns pa:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=699&consultld=8&visib=0&furtherConsult=yes&langld=en
[Lank]

[16] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state aid_films/index_en.html [Lank]

[17] Samrad: Modernisering av direktivet om yrkeskvalifikationer, som finns pa:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2011/professional_qualifications_directive

[18] De sprak som kommissionen anvande var féljande: i) Meddelande pa engelska,
samradsdokument pa alla EU-sprak. 11) Meddelande och samradsdokument pa alla EU-sprak.
[II) Meddelande och samradsdokument pa engelska. IV) Meddelande och samradsdokument pa
engelska. V) Meddelande och samradsdokument pa engelska. vi) Meddelande pa engelska,
samradsdokument pa alla EU-sprak. (VIl) Meddelande pa engelska, samradsdokument pa alla
EU-sprak. VIll) Meddelande pa engelska, franska och tyska, samradsdokument pa engelska.
(IX) Meddelande pa engelska, samradsdokument pa alla EU-sprak. x) Meddelande pa
engelska, franska och tyska, samradsdokument pa alla EU-sprak.

[19] Meddelande fran kommissionen: Mot en foérstarkt kultur av samrad och dialog — Allmanna
principer och miniminormer fér kommissionens samrad med berérda parter (KOM(2002) 704),
11 december 2002.

[20] http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2011/index_en.html [Lank]
[21] Se Europeiska ombudsmannens beslut om klagomal 871/2006/(BB)MHZ, punkt 2.9.

[22] http://circa.europa.eu/Public/irc/taxud/consultation_taxation/library [Lank]
Forstainstansrattens dom av den 14 juli 2001 i mal T-120/99, Kik mot harmoniseringsbyrdn
(REG 2001, s. I-2235), punkt 64. Domstolen faststallde denna dom efter dverklagande: Mal
C-361/01, Kik mot harmoniseringsbyrdn , REG 2003, s. 1-8283, punkt 83.

[24] Tribunalen upprepade denna uppfattning i sin senaste dom av den 3 februari 2011 i mal
T-205/07, Italien mot kommissionen , annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 50, och i de
forenade malen T-156/07 och T-232/07, Spanien mot kommissionen , dom av den 13
september 2010, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 53 (pa franska: " ...ainsi qu'il a
déja été jugé par la Cour, les nombreuses références dans le traité CE a I'emploi des langues ne
peuvent étre considérées comme étant la manifestation d'un principe général de droit
communautaire assurant a chaque citoyen le droit a ce que tout ce qui serait mottaglig
d'affecter ses intéréts soit rédigé dans sa langue en toutes circonstances.
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[25] forslag till avgérande av generaladvokaten Poiares Maduro i mal C-160/03, punkt 38.

[26] " Ombudsmannen ska i méjligaste mdan s6ka en 16sning med den berérda institutionen eller
det berérda organet for att undanréja fall av administrativa missférhédllanden och tillmétesga
klagomdlet.”

[27] | detta amne, se ombudsmannens féredragning vid European Policy Centres
frukostpolicybriefing, som hdlls i Bryssel den 23 maj 2011. Finns pa:
http://www.ombudsman.europa.eu [Lank]

[28] http://europa.eu/abouteuropal/faqg/index_en.html [Lank]

[29] Se ombudsmannens beslut i arende 939/99/ME, 1146/2001/IP och hans sarskilda rapport
till Europaparlamentet efter utkastet till rekommendation till Europeiska unionens rad i drende
1487/2005/GG, alla tillgangliga pa www.ombudsman.europa.eu.

[30] Forordning nr 1 om vilka sprak som ska anvandas i Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EGT 17, 6.10.1958, s. 385).

[31] Meddelande till kommissionen: Oversattning till kommissionen — Att svara pa
utmaningarna fran 2007 och framat (SEK(2006)1489).

[32] ” Unionen ska i all sin verksamhet iaktta principen om jamlikhet mellan sina medborgare,
som ska fa lika uppmdrksamhet fran sina institutioner, organ och byrder ...”

[33] Europaparlamentets beslut av den 9 mars 1994 om féreskrifter och allmanna villkor fér
ombudsmannens ambetsutévning (94/262/EKSG, EG, Euratom), EGT L 113, 1994, s. 15. |
artikel 3.6 foreskrivs foljande: ” Om ombudsmannen finner att administrativa missférhdllanden
har férekommit ska han underrdtta den berérda institutionen eller det berérda organet och vid
behov ldgga fram férslag till rekommendationer. Institutionen eller organet ska inom tre
manader tillstélla ombudsmannen ett detaljerat yttrande. ”

[34] Europaparlamentets resolution av den 14 juni 2012 om offentliga samrad och deras

tillganglighet pa alla EU-sprak (2012/2676(RSP))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN
[Lank]
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