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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 195/2017/JAP om Europeiska

kommissionens vagran att bevilja tillgang till rattsliga

Ettranden om forslaget till forordning om inrattande av
uropeiska aklagarmyndigheten

Beslut

Arende 195/2017/JAP - Undersékning inledd den 03/03/2017 - Rekommendation
betraffande 13/02/2019 - Beslut den 04/09/2019 - Berdrda institutioner Europeiska
kommissionen ( Patraffat administrativt missforhallande ) |

Arendet gallde Europeiska kommissionens vagran att ge allmanheten tiligang till "rattsliga
yttranden” om lagstiftningsforslaget till forordning om inrattande av Europeiska
aklagarmyndigheten.

Ombudsmannen ansag att kommissionen borde ha gett allmanheten tiligang till vissa delar av
de handlingar som den hade undanhallit. Hon rekommenderade darfoér specifika ytterligare
upplysningar. Dessutom uppmanade ombudsmannen kommissionen att mot bakgrund av den
efterféljande utvecklingen omprova behovet av att fortsatta att neka allmanheten tillgang till
andra delar av de handlingar som den fortsatter att undanhalla.

Kommissionen avvisade ombudsmannens rekommendation och havdade att dess beddémning, i
enlighet med det bekraftande beslutet, "var rattsligt och faktiskt korrekt vid den tidpunkt da den

fattades”.

Mot bakgrund av ovanstaende beslutade ombudsmannen att avsluta drendet och bekraftade
hennes slutsatser om administrativa missforhallanden.

Bakgrund till klagomalet

1. Klaganden, forskare vid ett finskt universitet, bad kommissionen att ge honom tillgang till
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yttranden fran kommissionens rattstjanst om kommissionens lagstiftningsakt om inrattandet av
en europeisk aklagarmyndighet. Inledningsvis informerade kommissionen honom om att det inte
fanns nagra skriftliga handlingar som var relevanta for hans begaran. Efter att ha fatt en battre
forstaelse av klagandens begaran identifierade den darefter tio relevanta handlingar.

2. Kommissionen beviljade fullstandig tillgang till en av handlingarna, mycket omfattande
tillgang till ytterligare tva handlingar och partiell tillgang till en annan handling. Med hanvisning
till de tillampliga reglerna [1] undanhdll kommissionen de aterstdende sex handlingarna och
havdade att uttamnandet av dem i) skulle undergrava skyddet for juridisk radgivning och ii)
allvarligt undergrava kommissionens beslutsprocess. Radet noterade att férhandlingarna i
fragan fortfarande pagar.

3. Klaganden bestred det ursprungliga beslutet och havdade bland annat att det férelag ett
overvagande allmanintresse av utldmnandet, eftersom Europeiska aklagarmyndighetens arende
var sa relevant for allmanheten.

4. Som svar pa detta beviljade kommissionen ytterligare delvis tillgang till fyra av handlingarna
och till ytterligare en handling, som uppréattades efter det ursprungliga svaret, men fortsatte att
vagra att ge tillgang till de aterstaende handlingarna. Klaganden var missnéjd med denna
handelseomvandling och vande sig till Europeiska ombudsmannen. Han bestred
kommissionens beslut att undanhalla handlingarna och ansag att dess system for hantering av
handlingar inte var lampligt for att behandla ansékningar om tiligang till handlingar.

5. Ombudsmannen inledde en understkning av klagomalet och hennes undersékningsgrupp
gjorde en inspektion av kommissionens handlingar.

Fragan om avslag pa ansdkan om tillgang till
handlingarna

Ombudsmannens rekommendation

6. Efter att ha bedomt de inspekterade handlingarna och kommissionens skal att undanhalla
dem féljde ombudsmannen ett strikt test for utlamnande av lagstiftningshandlingar, baserat pa
principen att lagstiftningsprocessen bor vara sa nara medborgarna som majligt, vilket kraver en
hdg grad av 6ppenhet.

7. Aven om ombudsmannen ansag att kommissionens végran att bevilja ytterligare partiell
tillgang till vissa av handlingarna var motiverad, och det inte fanns nagot évervagande
allmanintresse vid tidpunkten for det bekraftande beslutet som skulle motivera att de lamnades
ut, instamde hon inte i kommissionens argument for att halla inne alla eller delar av fem
handlingar.

8. Hon rekommenderade darfor [2] att kommissionen skulle bevilja ytterligare partiell tillgang till
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tre handlingar och fullstandig tillgang till tva andra handlingar. Hon uppmanade ocksa
kommissionen att ta hansyn till relevant utveckling [3] sedan dess bekraftande beslut.

9. Kommissionen avvisade ombudsmannens rekommendation och hdvdade att dess
beddémning, i enlighet med det bekraftande beslutet, “var rdttsligt och faktiskt korrekt vid den
tidpunkt da den fattades”. Den noterade ocksa att det var 6ppet for den klagande att Iamna in
en ny begaran om tillgang till handlingar.

10. Klaganden uttryckte i sina synpunkter till ombudsmannen sin besvikelse éver
kommissionens svar. Han ansag att kommissionen ” fortsdtter att std fast vid sitt motstGnd mot
en korrekt tilldmpning av lagen och att frdmja 6ppenheten i EU .

Ombudsmannens bedomning efter reckommendationen

11. Ombudsmannen beklagar att kommissionen inte féljde hennes rekommendation att ge
allmanheten ytterligare tillgang till handlingarna i fraga.

12. Ombudsmannen vidhaller sin asikt att kommissionen borde ha beviljat tillgang till de
handlingar som hon rekommenderade. Hon ar besviken 6éver kommissionens férenklade
uttalande att dess bekraftande beslut var sakligt och rattsligt korrekt vid den tidpunkt da det
fattades. Aven om sa vore fallet skulle kommissionen fortfarande kunna bevilja ytterligare
tillgang, om det blev Iampligt i ett senare skede.

13. Ombudsmannen noterar med oro att kommissionen inte tillampade den lampliga hogre
transparensniva som kravs for lagstiftningsarendet om inrattandet av Europeiska
aklagarmyndigheten. Hon ar besviken éver att kommissionen har misslyckats med att vara mer
Oppen och 6ppen, sarskilt i ett fall som detta, som berér nya och komplexa rattsliga fragor. Hon
ar ocksa besviken over att kommissionen fortsatter att forlita sig pa den rattsliga korrektheten
vid tidpunkten for ett beslut som fattades for nastan tre ar sedan, trots att den
forhandlingsprocess som namns i dokumenten har avslutats. Dessutom har Europeiska
aklagarmyndigheten nu inrattats genom fordjupat samarbete [4] , aven om den annu inte ar fullt
operativ.

14. Ombudsmannen anser att det allmanna intresset av att inratta Europeiska
aklagarmyndigheten, med beaktande av den relevanta rattsliga och faktiska utvecklingen, skulle
tillgodoses pa ett korrekt satt av stérre 6ppenhet och de ytterligare utliamnanden som hon har
rekommenderat. Tyvarr fortsatter kommissionen att halla inne de relevanta dokumenten.
Ombudsmannen bekraftar darfor sitt konstaterande av administrativa missférhallanden.

Identifiering av relevanta handlingar

15. | sin rekommendation konstaterade ombudsmannen att kommissionens personal gjorde
lovvarda insatser for att hjalpa klaganden att identifiera de handlingar som han sokte tillgang till
for allmanheten. De forsag honom med ytterligare en handling efter det forsta svaret, som
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tillgodoser hans intressen och intressen som rér 6ppenhet och god férvaltning i allmanhet.
Ombudsmannen drog ocksa slutsatsen att den tid som behdvdes for att slutféra denna uppgift,
under de sarskilda omstandigheterna i arendet, var berattigad i detta fall.

16. Klaganden uttryckte sin besvikelse 6ver att ombudsmannen inte hade fragat ytterligare in i
kommissionens dokumenthanteringssystem, vilket han sager ar otillrackligt for att underlatta en
snabb handlaggning av ansokningar om allmanhetens tillgang. Han uppmanade darfér
ombudsmannen att pa eget initiativ inleda en undersoékning av den bredare
dokumenthanteringsfragan. Ombudsmannen noterar klagandens oro och kan aterkomma till
denna overgripande fraga i framtiden.

Slutsats
Pa grundval av undersékningen avslutar ombudsmannen detta arende med fdljande slutsats:

Ombudsmannen ar inte n6jd med kommissionens svar pa hennes rekommendation. Med
tanke pa kommissionens fortsatta vagran att bevilja ytterligare tillgang till de begéarda
handlingarna vidhaller ombudsmannen hennes konstaterande om administrativa
missforhallanden.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut .

Emily O’Reilly
Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 4 september 2019

[1] Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L
145, s. 43, finns har:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Lank].

[2] Europeiska ombudsmannens rekommendation i arende 195/2017/JAP om Europeiska
kommissionens vagran att bevilja tillgang till rattsliga yttranden om férslaget till férordning om
inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten, finns har:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961 [Lank]

[3] Tidens gang och lagstiftningsutvecklingen nar det galler EU:s nya dataskyddsregler och
valet av 6kat samarbete for Europeiska aklagarmyndigheten.
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[4] Radets forordning 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av fordjupat
samarbete om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten, EUT L 283, 31.10.2017, s. 1,
finns har: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Lank]
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