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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta sin
undersokning av klagomal 2591/2010/GG mot
Europeiska kommissionen

Beslut

Arende 2591/2010/GG - Undersdkning inledd den 20/12/2010 - Rekommendation
betraffande 29/07/2011 - Sarskild rapport den 14/05/2012 - Beslut den 14/05/2012 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Arenden som avslutats efter en séarskild
rapport ) |

Forevarande mal ror det satt pa vilket Europeiska kommissionen hanterade ett klagomal som
ingavs till den 2006 av 27 medborgarinitiativ (nedan kallade klagandena) som kdmpade mot vad
de uppfattade som de negativa konsekvenserna av utbyggnaden av Wiens flygplats.
Kommissionen drog slutsatsen att de berérda arbetena hade utforts utan den obligatoriska
miljokonsekvensbeddmning som kravs enligt direktiv 85/337/EEG. For att komma till ratta med
denna underlatenhet héll kommissionen med de 6sterrikiska myndigheterna om att dessa skulle
genomféra en miljokonsekvensbedémning i efterhand som pa basta satt simulerar en
miljbkonsekvensbeddmning pa férhand och méjliggér en fullstdndig bedémning av de berdrda
projektens miljépaverkan. Slutrapporten om detta foérfarande éverlamnades till kommissionen i
februari 2011.

De klagande var missndjda med det sétt pa vilket miljokonsekvensbedémningen i efterhand
genomférdes. De kritiserade bland annat att i) den myndighet som ansvarade for det relevanta
forfarandet var samma myndighet som hade beviljat tillstanden for de berérda verken och
saledes befann sig i en uppenbar intressekonflikt och ii) att de inte hade tillgang till ett
prévningsforfarande, i enlighet med det relevanta EU-direktivet.

Under 2008 vande sig klagandena till Europeiska ombudsmannen (klagomal 1532/2008). Efter
att ha granskat drendet ansdg ombudsmannen att klagandenas argument rérande de tva
ovannamnda fragorna forefoll vara valgrundade vid férsta anblicken och att han vid den
tidpunkten darfér inte kunde dra slutsatsen att kommissionen hade sakerstallt att
miljbkonsekvensbeddémningen i efterhand hade genomférts korrekt. Med tanke pa att
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forfarandet pagick och att kommissionen hade forklarat att den inte skulle avsluta
Overtradelseférfarandet forrdn den var 6vertygad om att de dsterrikiska myndigheterna hade
vidtagit nodvandiga atgarder, ansag ombudsmannen att det inte fanns nagot behov av
ytterligare atgarder fran hans sida i det skedet. Han avslutade darfor sin undersékning i
december 2009 och klargjorde att han litade pa att kommissionen skulle beakta hans slutsatser.

I november 2010 vande sig klagandena till ombudsmannen igen (klagomal 2591/2010).
Ombudsmannen inledde en andra undersoékning, under vilken han granskade kommissionens
handlingar. Inspektionen visade att arendet inte innehdll nagon annan betydande
korrespondens mellan kommissionen och de sterrikiska myndigheterna under den period da
miljokonsekvensbeddémningen i efterhand genomférdes. | synnerhet fanns det inget som tydde
pa att de uppgifter som klagandena gjorde under denna period hade diskuterats skriftligen med
de osterrikiska myndigheterna. Ombudsmannens beslut i klagomal 1532/2008 forefaller inte
heller ha gett upphov till nagon sadan korrespondens. Detta féranledde ombudsmannen att dra
slutsatsen att kommissionen inte beaktade hans slutsatser fran den forsta undersdkningen. Han
lade darfor fram ett férslag till rekommendation dar kommissionen uppmanades att ompréva sin
standpunkt. Forslaget till rekommendation var inte framgangsrikt.

Ombudsmannen ansag att detta arende utgjorde ett beklagligt exempel pa en situation dar
kommissionen i) underlat att vidta Iampliga korrigerande atgarder i samband med en klar
Overtradelse av unionsratten i ett viktigt arende och ii) valde att bortse fran ombudsmannens
rad. Han ansag darfor att det var lampligt att uppmarksamma Europaparlamentet pa fragan.
Ombudsmannen avslutade darfér sin undersdkning med en sarskild rapport till parlamentet.

Arendet avslutades med en sarskild rapport till Europaparlamentet (se lankarna ovan).



