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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1275/2018/THH om Europeiska
kommissionens vagran att ge fullstandig tillgang for
allmanheten till protokoll fran moten i den tekniska
kommittén for motorfordon fran september 2016 till
januari 2017

Beslut

Arende 1275/2018/THH - Undersékning inledd den 23/07/2018 - Rekommendation
betraffande 12/10/2018 - Beslut den 03/05/2019 - Berorda institutioner Europeiska
kommissionen ( Patraffat administrativt missférhallande ) |

Arendet avsag Europeiska kommissionens underlatenhet att sakerstalla dppenhet i det
forfarandet dar medlemsstaternas foretradare diskuterar och beslutar om unionsbestammelser
om utslapp fran motorfordon.

Ombudsmannen konstaterade att kommissionens vagran att ge tillgéng for allmanheten till
standpunkterna hos medlemsstaternas foretradare avseende miljéinformation utgjorde ett
administrativt missforhallande. Mot denna bakgrund rekommenderade ombudsmannen att
kommissionen ger ytterligare tillgang till delar av de relevanta handlingarna. Kommissionen
godtog emellertid inte denna rekommendation.

Ombudsmannen har nu avslutat drendet, bekraftat att det forelag ett administrativt
missférhallande och upprepat sin rekommendation.

Bakgrund till klagomalet
1. Den klagande ar ledamot av Europaparlamentet.

2. Tekniska kommittén for motorfordon (TCMV) ar en kommitté for kommittéférfarandet, som
leds av kommissionen, dar tjansteman som foretrader varje EU-medlemsstat diskuterar och
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avger yttranden i tekniska fragor som rér reglering av motorfordon. Dessa yttranden utgor sedan
grunden for genomférandeakter” som antas av kommissionen med medlemsstaternas
samtycke. TCMV ar darfér en nyckelaktér inom omraden som reglering av fordonsutslapp, en
fraga av stor betydelse for folkhalsan och miljon.

3. Klaganden ar ledamot av Europaparlamentets utslappsmatningar i fordonsindustrin (EMIS)
och har darfor, pa grund av denna roll, tillgang till kopior av TCMV:s moétesprotokoll. Den 27
januari 2017 begarde klaganden att Europeiska kommissionen skulle ge allmanheten tillgang till
protokollen och de sammanfattande protokollen fran TCMV:s méten fran september 2016 till
januari 2017. Syftet med denna begaran om allmanhetens tillgang var att han skulle kunna goéra
protokollen fran TCMV-métena tillgangliga for allmanheten.

4. Kommissionen svarade klaganden och informerade honom om att de sammanfattande
protokollen fran de fem moétena redan var allmant tillgangliga i registret dver
kommittéforfaranden. [1] Den uppgav att den inte kunde offentliggdra hela protokollet fran de
fem TCMV-moétena, eftersom ett offentliggérande enligt kommissionens uppfattning skulle
undergrava beslutsprocessen [2] .

5. Klaganden begarde en éversyn av detta beslut och Iamnade in en sa kallad bekraftande
ansokan till kommissionen, dar han upprepade sin begaran om allmanhetens tillgang till hela
protokollet fran de fem métena.

6. Som svar gav kommissionen delvis tillgang till protokollen fran TCMV:s fem moten.

7. Klaganden var inte nojd och klagade till ombudsmannen.

Ombudsmannens rekommendation

8. Pa grundval av sin understkning av klagomalet kom ombudsmannen fram till féljande
slutsats: [3]

Kommissionens vagran att ge allmanheten tillgang till alla standpunkter som foretradare
for medlemsstaterna har nar det géller miljéinformation utgér administrativa
missforhallanden.

9. Ombudsmannen rekommenderade fdljande:

Kommissionen bor bevilja avsevart 6kad partiell tiligang till protokollen fran métena i
tekniska kommittén for motorfordon fran september 2016 till januari 2017 och atminstone
offentliggora alla standpunkter som foretradare for medlemsstaterna har nar det galler
miljoinformation.

Kommissionens svar pa ombudsmannens rekommendation
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10. | sitt svar till ombudsmannen noterar kommissionen att betydande delar av de fem begarda
handlingarna lamnades ut efter klagandens bekraftande ansdkan av den 3 april 2017.
Sokanden har gjort gallande att de undantag som foreskrivs i artikel 4 i férordning 1049/2001
endast aberopades for begransade delar av handlingarna och att ombudsmannen bekraftade
att tva av tre av dessa undantag var tillampliga.

11. Kommissionen anger att olika delar av de fem dokument som ombudsmannen betecknade
som ” miljéinformation ”:

- innehalla information om de ber6rda medlemsstaternas rostbeteende,

- avser processuella aspekter av beslutsprocessen som helhet, eller

- ar av rent administrativ karaktar.

12. Dessa avsnitt redigerades for att skydda kommissionens beslutsprocess. [4] Enligt
kommissionen kan denna information inte betraktas som miljéinformation i den mening som
avses i artikel 2.1 d i Arhusférordningen [5] .

13. Kommissionen har dessutom gjort gallande att skyldigheten att tolka undantagen i artikel 4 i
forordning 1049/2001 restriktivt, enligt artikel 6.1 i Arhusférordningen, endast &r tillamplig nar
utslapp i miljon star pa spel, inte i forhallande till miljdinformation .

14. Kommissionen anser att ombudsmannen inte beaktade sekretessbestdmmelserna i artikel
10.2 och 13.2 i den standardiserade arbetsordningen for kommittéer [6] , som kommissionen
hanvisade till i sitt bekraftande beslut av den 29 april 2017. | dessa bestdmmelser anges att
sammanfattande motesprotokoll inte ska innehalla uppgifter om enskilda medlemsstaters
standpunkt i kommitténs diskussioner och att kommitténs diskussioner ska vara konfidentiella.

15. Kommissionen anger att standardreglerna antogs pa grundval av artikel 9 i férordning (EU)
nr 182/2011 (nedan kallad kommittéférfarandeférordningen). [7] Enligt kommissionen innehaller
artikel 10 i kommittéférfarandeférordningen information om kommittéférfaranden som kan
offentliggéras. de uppgifter som ingar i de begarda handlingarna ingar inte i dessa.
Kommissionen har gjort géllande att bestdmmelserna i férordning 1049/2001 maste tillampas i
Overensstammelse med kommittéforfarandeférordningen, sa att sekretesskravet inte forlorar sin
andamalsenliga verkan.

16. Kommissionen har &ven gjort gallande att beslutsprocessen i detta fall inte &r "lagstiftning”,
eftersom det aktuella forfarandet inte leder till antagandet av en "lagstiftningsakt” i den mening
som avses i fordraget [8] Eftersom den hdgre grad av 6ppenhet som kan galla for
lagstiftningsbeslut inte ar tillamplig har.

17. Kommissionen anser darfor att den har tillampat bestammelserna i férordning 1049/2001
korrekt och i verensstammelse med tillamplig rattspraxis.

Den klagandes synpunkter
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18. Den klagande anser att beslut som ar bindande fér medlemsstaterna och som har en direkt
inverkan pa miljén (luftkvalitet) och EU-medborgarnas halsa bor omfattas av hogsta
Oppenhetsstandarder, i linje med EU-férdragen och relevant rattspraxis fran Europeiska
unionens domstol.

19. Klaganden havdar att den beslutsprocess inom vilken TCMV spelar en roll ar av
lagstiftningskaraktar och att kommissionen darfér ar skyldig att sakerstalla en hdg grad av
Oppenhet. Enligt klaganden stéder TCMV:s roll i genomférandet av lagstiftningen, inrattandet av
EMIS-kommittén och EMIS-kommitténs slutsatser om TCMV:s férmaga att undergrava
etablerad lagstiftning, alla den lagstiftande karaktaren hos den beslutsprocess som TCMV ingar
i.

20. Klaganden havdar att kommissionen inte har faststallt nagon specifik, féorutsebar och inte
rent hypotetisk risk for att ett uttAmnande av medlemsstaternas standpunkter skulle undergrava
beslutsprocessen. Tvartom betonar han sin asikt att den storre risken ligger i att inte avsloja
medlemsstaternas standpunkter, med hanvisning till EMIS-kommitténs slutsatser att ” vissa
medlemsstater lade fram en annan standpunkt fér allménheten dn den som de lade fram for
deltagarna i TCMV”.

21. Klaganden instammer inte i kommissionens argument att den begarda informationen inte
utgdr ” miljéinformation ”. Han bestrider kommissionens argument (som hanvisade till att
informationen ror réstningsbeteende, eller handlar om forfarandemassiga och administrativa
aspekter av beslutsprocessen) och havdar att beslutsprocessen i detta fall just handlar om
utslapp fran fordon till miljén och om de nivaer som dessa utslapp bér begransas till for att
skydda miljén och folkhalsan. Han hanvisar till den nyligen avkunnade domen i vilken domstolen
slog fast att amnen som slapps ut i miljén utgoér férutsebara utslapp i den mening som avses i
bestammelserna om tillgang till miljdinformation [9]

22. Mot bakgrund av kommissionens argument att ombudsmannen inte hade beaktat
sekretessbestammelserna i standardreglerna for kommittéer och
kommittéférfarandeférordningen, havdar klaganden att artikel 9 i
kommittéforfarandeférordningen endast ger kommittéerna befogenhet att faststalla sina egna
forfaranderegler. Detta innebar att férordning (EG) nr 1049/2001 forblir tillamplig pad kommittéer
och att de boér besluta om tillgang till handlingar pa grundval av férordning (EG) nr 1049/2001.
Han framhaller artikel 13.1 i den standardiserade arbetsordningen fér kommittéer dar det anges
att ” [eJv] ans6kningar om tillgang till kommitténs handlingar ska hanteras i enlighet med
férordning (EG) nr 1049/2001.

23. Klaganden havdar att &ven om beslutsprocessen allvarligt skulle undergravas kravs det i
forordning 1049/2001 att insyn sakerstalls nar det finns ett évervagande allmanintresse av
utldmnandet. Han anser att det ar uppenbart att det finns ett dvervagande allmanintresse i
forevarande mal nar det galler att Iamna ut uppgifter om motorfordons utslapp. | detta
sammanhang hanvisar klaganden till en studie som offentliggjordes i maj 2017 om dddsfall i
samband med alltfor stora utslapp [10] , samt domstolens beslut i december 2018 i vilket den
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avgjorde mot kommissionen i fraga om utslapp fran fordon [11] .

Ombudsmannens bedomning
24. Ombudsmannen ar besviken dver kommissionens svar pa hennes rekommendation.

25. Nar det galler kommissionens standardiserade arbetsordning fér kommittéer har
kommissionen forklarat att de inte kraver att medlemsstaternas identitet ska tas med i
protokollet fran utskottssammantradet. Ombudsmannen konstaterar generellt att
bestammelserna inte heller hindrar att medlemsstaternas standpunkter registreras. Hon
papekar ocksa att hon vid ett flertal tillfallen har uppgett att det skulle vara god praxis att
medlemsstaternas standpunkter fors in i sddana protokoll. | vilket fall som helst har
ombudsmannen i detta fall granskat handlingarna och noterar att det i protokollet i frdga anges
de berérda medlemsstaternas standpunkter nar de tas pa specifika punkter.

26. | sitt svar pa ombudsmannens rekommendation forlitade sig kommissionen aterigen pa sin
standardiserade arbetsordning for kommittéer [12] och férordningen om kommittéférfarande
[13] for att motivera sin vagran att offentliggéra medlemsstaternas féretradares standpunkter.
Ombudsmannen forstar att grunden for antagandet av kommittéférfarandets arbetsordning ar
artikel 9 i kommittéforfarandeférordningen. Det finns emellertid ingen bestammelse i denna
forordning som forbjuder utldamnande av protokoll fran en kommitté eller av medlemsstaternas
standpunkter som framkommit under ett sadant mote.

27. Ombudsmannen haller inte med om att dessa regler kan anvandas for att avvika fran
férordning 1049/2001 och den rattspraxis genom vilken domstolarna har tolkat denna
forordning. Enkelt uttryckt: arbetsordningen kan inte upphava en férordning.

28. Ombudsmannen haller inte med om kommissionens tillvagagangssatt nar det galler att inte
betrakta de relevanta avsnitten i de begarda handlingarna som ” miljéinformation ” enligt
Arhusférordningen. [14] Ombudsmannen noterar att lagstiftningen i fraga rér mangden utsléapp i
miljon. Ombudsmannen bekraftar pa nytt sin uppfattning att de begarda handlingarna i sig
innehaller information om atgarder som kan paverka utslappen i miljén och att detta darfor
tydligt utgér miljéinformation.

29. Ombudsmannen ar fortfarande évertygad om att eftersom handlingarna inte bara ar en del
av lagstiftningsprocessen utan ocksa innehaller miljdinformation bér alla undantag fran
allmanhetens tillgang som aberopas av kommissionen tillampas an mer restriktivt. [15]

30. Ombudsmannen instammer inte i kommissionens tolkning av artikel 6.1 i Arhusférordningen
(se punkt 13 ovan). ombudsmannen noterar att den har féljande lydelse: "Nar det galler de
dvriga undantagen...” (dvs. andra an artikel 4.2 férsta och andra strecksatserna) "ska skalen for
vagran tolkas restriktivt, med beaktande av allmanintresset av utlamnandet och huruvida den
begarda informationen avser utslapp i miljéon.” Kommissionen har fel nar den sager att denna
bestammelse endast ar tillamplig pa information om utslapp i miljén. Om den relevanta
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informationen avser utslapp i miljén ar allmanhetens intresse av att lamna ut desto stérre.

31. | sitt svar pa ombudsmannens rekommendation havdade kommissionen att den aktuella
beslutsprocessens karaktar skiljer sig fran den som tillampades i det scenario som ledde fram
till domen i malet ClientEarth mot kommissionen , som omfattade ett forslag fran kommissionen
som skulle antas genom det ordinarie lagstiftningsférfarandet. [16]

32. Ombudsmannens standpunkt i detta avseende ar tydlig och har vid flera tillfallen framforts i
detalj: ombudsmannen anser att insyn i lagstiftningsprocessen utgér hérnstenen i EU:s
demokrati. Till stod fér denna standpunkt har ombudsmannen hanvisat till fordraget [17] tva
tidigare strategiska undersdkningar [18] och tribunalens rattspraxis [19] Ombudsmannen anser
att allmanhetens tillgang till medlemsstaternas foretradares standpunkter vid sa kallade
kommittémoten bor ses i detta bredare sammanhang. EU:s regler ger 6kad tillgang i fall dar
institutionerna agerar i sin lagstiftande funktion, &ven nar de gor det inom ramen for
delegerade befogenheter . Nar kommissionen antar en genomférandeakt agerar den inom
ramen for en sadan delegerad befogenhet. Mot bakgrund av detta ar ombudsmannen tydligt att
handlingar om hur denna genomférandeakt antogs bér goras tillgangliga i stérsta majliga
utstrackning. [20] Att forsta hur en genomférandeakt genomférs och vilka standpunkter de olika
medlemsstaterna har i processen ar avgérande i ett demokratiskt system dar offentliga
foretradare, inbegripet foretradare for medlemsstaterna, maste kunna stallas till svars infor
medborgarna.

33. Ombudsmannen anser att kommissionen inte tog tillracklig hansyn till dessa faktorer i sitt
svar.

34. Pa grundval av ovanstaende bekraftar ombudsmannen sin slutsats att kommissionens
vagran att ge allmanheten tillgang till alla standpunkter som innehas av medlemsstaternas
foretradare i samband med miljéinformation utgjorde administrativa missforhallanden.

Slutsats
Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med foljande slutsats:

Ombudsmannen ar inte n6jd med kommissionens svar pa hennes rekommendation.
Ombudsmannen upprepar sin rekommendation att kommissionen bor bevilja avsevart
okad partiell tillgang till protokollen fran métena i tekniska kommittén for motorfordon
fran september 2016 till januari 2017 och atminstone offentliggora alla standpunkter som
foretradare for medlemsstaternas foretradare har nar det galler miljéinformation.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut .

Emily O'Reilly
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Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 3 maj 2019
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