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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärendet 21/2016/JAP om att Europeiska 
unionens råd inte gett tillgång till rättsliga utlåtanden 
om förslag till förordningar om att inrätta Europeiska 
åklagarmyndigheten och Europeiska unionens byrå för 
straffrättsligt samarbete (Eurojust) 

Beslut 
Ärende 21/2016/JAP  - Undersökning inledd den 08/02/2016  - Beslut den 07/03/2019  - 
Berörda institutioner Europeiska unionens råd ( Inget administrativt missförhållande upptäckt )
| 

Ärendet gällde att Europeiska unionens råd inte tillåtit fullständig tillgång till rättsliga utlåtanden 
om förslag till förordningar om att inrätta Europeiska åklagarmyndigheten och Europeiska 
unionens byrå för straffrättsligt samarbete (Eurojust). 

Medan ombudsmannen undersökte saken samtyckte rådet till att lämna ut två av de fyra 
aktuella handlingarna, men endast delar av de två resterande handlingarna. 

Ombudsmannen anser att beslutet om att inte lämna ut de rättsliga utlåtandena i sin helhet är 
motiverat eftersom sådant utlämnande skulle kunna äventyra skyddet för juridisk rådgivning och
rättsliga förfaranden. Ombudsmannen fann att inget administrativt missförhållande förelåg och 
avslutade därmed ärendet. Ombudsmannen har dock uppmanat rådet att ompröva sitt beslut då
tidens gång kan göra tillgång möjlig. 

Bakgrund till klagomålet 

1.  Klaganden, en polsk akademiker, bad Europeiska unionens råd att ge honom tillgång till 
handlingar enligt EU:s förordning om tillgång till handlingar [1]  till fyra yttranden från rådets 
juridiska avdelning [2]  om förslaget till EU-förordning om inrättande av Europeiska 
åklagarmyndigheten [3]  (nedan kallad Eppo) och om Europeiska unionens byrå för straffrättsligt

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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samarbete [4]  (Eurojust). 

2.  Europeiska åklagarmyndigheten kommer att vara ett oberoende unionsorgan med 
befogenhet att utreda och lagföra EU-bedrägerier och andra brott som skadar unionens 
ekonomiska intressen. Europeiska åklagarmyndigheten kommer att vara ett unionsorgan med 
en decentraliserad struktur i syfte att involvera och integrera de nationella brottsbekämpande 
myndigheterna. Europeiska åklagarmyndighetens utredningar kommer i princip att utföras av 
europeiska delegerade åklagare, belägna i varje medlemsstat, men helt oberoende av de 
nationella åklagarmyndigheterna. 

3.  Den föreslagna förordningen om Eurojust reglerar förbindelserna mellan Eurojust och 
Europeiska åklagarmyndigheten. Om Europeiska åklagarmyndigheten utövar sin behörighet bör
Eurojust inte agera. Eurojust bör dock kunna utöva sin behörighet i ärenden som berör enskilda 
medlemsstater. 

4. Rådet vägrade att ge tillgång till handlingarna eftersom det ansåg att ett offentliggörande 
skulle undergräva skyddet för juridisk rådgivning och domstolsförfaranden och undergräva 
beslutsfattandet i samband med de (då) pågående lagstiftningsförhandlingarna. 

5.  Klaganden bad rådet att se över sitt ursprungliga beslut att neka tillträde [5] . Han hävdade 
att det inte fanns någon anledning att anta att ett utlämnande av de begärda handlingarna 
skulle undergräva rådets behov av objektiv och omfattande juridisk rådgivning. Han anser att ett
fullständigt utlämnande av juridiska yttranden, särskilt ”råd som rör lagstiftningsprocessen (där 
endast rådet agerar som lagstiftare), [kan]  garantera att [alla ] rättsligt tvivelaktiga initiativ 
kommer att uteslutas, vilket återspeglar en av Europeiska unionens grundläggande principer, 
rättsstatsprincipen” [6] . Han tillade att även om det fanns en risk för att skyddet för rådets 
juridiska rådgivning skulle undergrävas, skulle det vara rent hypotetiskt och därmed otillräckligt 
för att motivera ett undantag från utlämnandet enligt artikel 4.2 i förordning 1049/2001. 

6.  Klaganden ifrågasatte rådets uppfattning att det inte förelåg något övervägande 
allmänintresse. Han hävdade att offentlig granskning och insyn i lagstiftningsförfarandet var 
avgörande faktorer för att legitimera de beslut som fattats. 

7.  Den 26 oktober 2015 svarade rådets generalsekreterare och vidhöll skälen till det 
ursprungliga avslaget. 

8. Klaganden var missnöjd med rådets svar och vände sig till Europeiska ombudsmannen den 
6 januari 2016. 

Utredningen 

9.  Ombudsmannen inledde en undersökning av rådets tillämpning av de relevanta 
bestämmelserna i förordning 1049/2001 när den behandlade klagandens begäran om tillgång 
till handlingar. 
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10.  Under undersökningens gång inspekterade ombudsmannens undersökningsgrupp rådets 
akt och erhöll kopior av de begärda handlingarna. Den 10 januari 2017 mottog ombudsmannen 
rådets yttrande om klagomålet. Hon bad klaganden att kommentera rådets yttrande, men han 
svarade inte. Ombudsmannen har dock beaktat båda parters argument och åsikter under 
undersökningens gång. 

11. Under undersökningens gång omprövade rådet sin ståndpunkt och överlämnade två [7]  av 
de fyra begärda handlingarna till klaganden. Rådet motiverade sitt beslut på grundval av att 
tiden hade gått och de framsteg som gjorts i beslutsprocesserna i de två lagstiftningsärendena. 

12.  När det gäller de två återstående handlingarna [8]  upprepade rådet de skäl som det 
tidigare hade lagt fram för att vägra tillgång till handlingar. Kommissionen noterade att den 
redan hade beviljat partiell tillgång till dessa handlingar. 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

Om undantaget för skydd av juridisk rådgivning 

13.  I sitt yttrande till ombudsmannen upprepade rådet sin åsikt att de begärda handlingarna 
innehöll råd om känsliga, komplexa och kontroversiella rättsliga frågor. Med tanke på 
Europeiska åklagarmyndighetens befogenheter insisterade rådet på att dess juridiska 
avdelnings två yttranden eventuellt skulle kunna användas i framtida domstolsförfaranden. Att 
offentliggöra dem kan därför ha en negativ inverkan på rådets rättstjänsts förmåga att försvara 
sin ståndpunkt i framtida domstolsförfaranden [9] . Enligt kommissionen var risken för 
rättstvister extremt hög och inte rent hypotetisk. Den noterade att domstolen också ansåg att 
det faktum att de sannolikt kunde vara relevanta för rättsliga förfaranden ” inom en snar 
framtid” [10]  också ansågs vara tillräckliga för att hålla inne handlingar. Slutligen är ”principen 
om skydd för parternas likställdhet” ” tillämpbar oberoende av den tidpunkt då de rättsliga 
förfarandena kommer att inledas ”. 

Om undantaget för skydd av den pågående beslutsprocessen 

14.  Rådet hävdade att ett utlämnande av juridiska avdelningens åsikter i kontroversiella frågor, 
som är centrala för pågående lagstiftningsförhandlingar, skulle kunna avskräcka dess juridiska 
rådgivare från att uttrycka sina åsikter uppriktigt och enkelt. En sådan återhållsamhet skulle 
äventyra rättstjänstens förmåga att fullgöra sin roll och skulle ” på ett allvarligt sätt påverka 
effektiviteten i rådets övergripande beslutsprocess ” [11] . Som bakgrund angav den att de två 
lagstiftningsärendena, Europeiska åklagarmyndighetens och Eurojusts ärende, var nära 
sammankopplade och att beslutsprocesserna fortfarande pågick. (Ingen slutlig lagstiftningsakt 
hade ännu antagits.) De informella förhandlingarna om Europeiska åklagarmyndighetens förslag
mellan företrädarna för de två lagstiftarna och kommissionen (de s.k. trepartsmötena [12] ) hade
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inletts men ännu inte slutförts [13] , medan trepartsmötena om Eurojustakten ännu inte hade 
inletts. 

15.  Rådet hänvisade till ombudsmannens beslut i undersökning OI/8/2015/JAS [14]  om insyn i 
trepartsmöten. Den hävdade att det i samband med komplicerade lagstiftningsförhandlingar kan
vara nödvändigt att begränsa allmänhetens rätt att delta i lagstiftningsprocessen i vissa 
situationer, särskilt medan informella förhandlingar fortfarande pågår. Detta var av största vikt 
för att skydda institutionernas förhandlingsutrymme i kontroversiella frågor. Den hävdade att 
detta gällde trepartsmötena om Europeiska åklagarmyndigheten, som fortfarande pågår, och på
trepartsmötena om Eurojust, som ännu inte hade inletts. Rådet förklarade att det var berett att 
lämna ut lagstiftningshandlingarna, även under informella förhandlingar, när det är övertygat om
att detta inte skulle undergräva beslutsprocessen. 

Övervägande allmänintresse av utlämnande 

16.  Slutligen angav rådet att klaganden inte styrkte sitt påstående att det förelåg ett 
övervägande allmänintresse av att de utestående handlingarna lämnades ut, eftersom hans 
argument var alltför allmänna och vaga [15] . Allmänna argument att insynen i 
lagstiftningsförfarandet i sig utgör ett allmänintresse tar inte hänsyn till varje enskilt falls 
specifika karaktär, vilket kan motivera en vägran att ge tillgång till handlingar. 

Ombudsmannens bedömning 

17.  Ombudsmannen välkomnar att rådet har lämnat ut två av de begärda handlingarna till 
klaganden och anser att denna aspekt av klagomålet har lösts  av rådet. Ombudsmannens 
analys kommer att begränsas till de återstående två dokumenten, till vilka endast partiell tillgång
beviljades. 

18.  Rådet åberopade två undantag i förordning 1049/2001 för att motivera sitt beslut att vägra 
tillgång till de två återstående handlingarna: i) skydd av juridisk rådgivning och 
domstolsförfaranden och ii) skydd av en pågående beslutsprocess. 

i) Europeiska åklagarmyndighetens rättsliga yttrande 

19.  Europeiska åklagarmyndigheten kommer att ha ansvaret för att genomföra 
brottsutredningar och åtal mot enskilda personer på nationell nivå. Det är därför säkert att 
tolkningen av förordningens bestämmelser kommer att vara direkt relevant i ett stort antal 
utredningar och efterföljande rättsliga förfaranden, när Europeiska åklagarmyndigheten väl är i 
drift. Ombudsmannen håller därför med rådet om att ” risken för framtida tvister inte bara är 
realistisk utan också extremt hög och uppenbarligen inte rent hypotetisk” . 

20.  Huruvida ett rättsligt yttrande från rådet om förordningen om Europeiska 
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åklagarmyndigheten skulle vara relevant för sådana domstolsförfaranden, så att utlämnandet av
detta juridiska utlåtande skulle undergräva skyddet för juridisk rådgivning och/eller 
domstolsförfaranden, kommer att bero på den aktuella frågan. 

21.  Efter att ha granskat dokumentet anser ombudsmannen att huvuddelen av den redigerade 
texten rör frågor som mycket väl kan visa sig vara centrala för framtida domstolsförfaranden. 
Med hänsyn till innehållet i denna rådgivning är det förutsebart att parterna i framtida 
förfaranden skulle kunna försöka använda rådets juridiska rådgivning till sitt stöd, vilket skulle 
kunna vara till skada för Europeiska åklagarmyndigheten. 

22.  Även om det kan hävdas att ett mycket litet antal av redigeringarna är överflödiga och 
onödiga, döljer de inte något av någon betydelse. 

23.  Det finns ett starkt allmänintresse av att säkerställa att rättstvister som rör lagföring av brott 
inte undergrävs och under de särskilda omständigheterna i detta ärende håller ombudsmannen 
med om att allmänintresset av ytterligare utlämnande av handlingen inte väger tyngre än 
allmänintresset av att inte lämna ut handlingen. 

24. Eftersom det är uppenbart att det är motiverat att inte lämna ut Europeiska 
åklagarmyndighetens rättsliga yttrande på grundval av behovet av att skydda juridisk rådgivning
och rättsliga förfaranden, behöver det ytterligare undantag som tillämpas inte beaktas. 

II) Eurojusts rättsliga yttrande 

25.  Eurojusts rättsliga yttrande rör de bestämmelser som ska fastställas i den reviderade 
förordningen om Eurojust när det gäller frågan om allmänhetens tillgång till handlingar. 
Punkterna 1–13 och 20 e i yttrandet offentliggjordes av rådet, men punkterna 14–20 d 
undantogs. De delar som undanhållits innehåller juridisk rådgivning om tolkningen och de 
potentiella konsekvenserna av de relevanta bestämmelserna i (dåvarande) utkastet till 
förordning. 

26.  Ombudsmannen medger att det var förutsebart att det kunde bli fråga om begränsade 
tvister om tillgång till handlingar som innehas av Eurojust och att utlämnandet av de innehållna 
punkterna skulle kunna undergräva alla sådana domstolsförfaranden. Ombudsmannen godtar 
därför att rådet hade en viss motivering för att inte ge allmänheten tillgång till denna del av det 
rättsliga yttrandet vid tidpunkten för begäran . Ombudsmannen noterar vidare att klaganden 
inte har behandlat detta klagomål och att själva förordningen nu har gjorts (förordning 
2018/1727 [16] ). 

27. Under dessa omständigheter anser ombudsmannen att det inte är lämpligt att konstatera 
administrativa missförhållanden i fråga om rådets beslut att undanhålla delar av den begärda 
handlingen. Hon uppmanar dock rådet att överväga att bevilja allmänheten tillgång till dessa 
delar nu, med tanke på tidens gång och avslutandet av lagstiftningsförfarandet. 
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28.  Ombudsmannen välkomnar rådets beredvillighet att ta hänsyn till tidens gång under sin 
undersökning och hoppas att det kommer att fortsätta att göra det för öppenhetens och 
öppenhetens skull. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen av detta klagomål och utvecklingen under dess gång avslutar 
ombudsmannen undersökningen med följande slutsats: 

Det förekom inga administrativa missförhållanden i rådet. Hon uppmanar dock rådet att 
överväga att ge allmänheten tillgång till de delar av Eurojusts rättsliga yttrande som hålls
inne, mot bakgrund av förändrade omständigheter. 

Rådet och klaganden kommer att informeras om detta beslut. 

Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 7 mars 2019 

[1]  Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om 
allmänhetens tillgång till Europaparlamentets, rådets och kommissionens handlingar, EGT L 
145, s. 43, finns här: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049. 

[2]  i) Dok. 6267/14 om förslaget till rådets förordning om inrättande av Europeiska 
åklagarmyndigheten. Dokumentet innehåller en analys av det särskilda förfarande för ”förstärkt 
samarbete” som föreskrivs i artikel 86.1 andra och tredje styckena i fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt. 

II) Dokument 13302/1/14 REV 1 om förslaget till rådets förordning om inrättande av Europeiska 
åklagarmyndigheten. I detta rättsliga yttrande analyseras särskilt förenligheten med 
EU-fördragen av vissa bestämmelser i den föreslagna förordningen, som begränsar 
EU-domstolens prövning av de processuella åtgärder som vidtas av Europeiska 
åklagarmyndigheten. 

III) Dokument 16983/14 om förslaget till förordning om Europeiska unionens byrå för 
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straffrättsligt samarbete (EUROJUST). Detta rättsliga yttrande ger en rättslig bedömning av 
artikel 60 i förslaget, som omfattar allmänhetens tillgång till handlingar som innehas av Eurojust.
Dokument 16893/14 COR 1 är en rättelse till punkt 10 på sidan 4 i dokument 16983/14. 

IV) Dokument 8904/15 om förslaget till rådets förordning om inrättande av Europeiska 
åklagarmyndigheten. I detta rättsliga yttrande analyseras huruvida utvidgningen av den 
föreslagna europeiska åklagarens behörighet till vissa kompletterande brott är förenlig med 
artikel 86 i EUF-fördraget. I dokument 8904/15 COR 1 anges att rättelsen inte är tillämplig på 
den polska versionen av dokument 8904/15. 

[3]  Europeiska åklagarmyndigheten kommer att vara ett oberoende EU-organ med befogenhet 
att utreda och lagföra bedrägerier och andra brott som skadar EU:s ekonomiska intressen. 

[4]  Eurojust är ett EU-organ som underlättar samordningen av utredningar och lagföring mellan 
de behöriga myndigheterna i EU:s medlemsstater och förbättrar samarbetet mellan dem. Mer 
information finns på: 
http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx [Länk]

[5]  Förfarandet för bekräftande ansökningar  anges i artikel 7.2 i förordning (EG) nr 1049/2001. 

[6]  Han hävdade att det skulle kunna leda till effektivare juridisk rådgivning och förbättra dess 
legitimitet genom att offentliggöra de juridiska yttrandena och därigenom säkerställa granskning.
I detta avseende hänvisade han till EU-domstolens dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco  / 
rådet , C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkterna 45–46. 

[7]  Handlingar som avses ovan: 6267/14 (ett bidrag från rådets juridiska avdelning om förslaget
till rådets förordning om inrättande av Europeiska åklagarmyndigheten)  och 8904/15 (ett 
yttrande från rådets juridiska avdelning om kommissionens förslag till rådets förordning om 
inrättande av Europeiska åklagarmyndigheten). 

[8] 13302/1/14 REV 1  (om omfattningen av domstolens domstolsprövning) och 16983/14 ( 
allmänhetens tillgång till Eurojust). 

[9]  Till stöd för sin ståndpunkt hänvisade kommissionen till mål T-796/14, Philip Morris Ltd mot 
Europeiska kommissionen , punkterna 66–71. 

[10]  Mål T-800/14, Philip Morris Ltd mot Europeiska kommissionen , punkterna 68–69. 

[11]  I detta sammanhang hänvisade kommissionen till tribunalens dom i mål T-18/15, Philip 
Morris Ltd mot kommissionen. Revisionsrätten konstaterade att ” möjligheten att uttrycka 
åsikter på ett oberoende sätt inom en institution bidrar till att uppmuntra interna diskussioner i 
syfte att förbättra institutionens funktionssätt och bidra till att beslutsprocessen fungerar 
smidigt”.  Kommissionen ansåg således att det var rimligt att vägra tillgång till en handling som 
innehöll kritik från upphovsmannen om vissa aspekter av beteendet hos en viss del av 
kommissionen, eftersom ett utlämnande av handlingen allvarligt kunde äventyra 

http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx
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beslutsprocessen. 

[12]  EU:s två lagstiftande organ, Europaparlamentet och Europeiska unionens råd, antar 
lagstiftning på förslag av Europeiska kommissionen. Under denna process förhandlar båda 
medlagstiftarna, biträdda av kommissionen, ofta i så kallade trepartsmöten, som är informella 
möten mellan företrädare för de tre berörda institutionerna. Under ett trepartsmöte försöker 
parlamentet och rådet enas om en gemensam lagstiftningsakt på grundval av deras 
ursprungliga ståndpunkter. Denna lagstiftning röstas sedan om i enlighet med det formella 
lagstiftningsförfarandet. 

[13]  Under tiden har man enats om texten till förordningen om Europeiska åklagarmyndigheten 
inom ramen för förfarandet för fördjupat samarbete. Förordningen är nu i kraft, men Europeiska 
åklagarmyndigheten är ännu inte fullt operativ. För mer information se rådets förordning 
2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomförande av fördjupat samarbete om inrättande av 
Europeiska åklagarmyndigheten, EUT L 283 , 31.10.2017, s. 1, som finns här: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj [Länk]. 

[14]  Europeiska ombudsmannens beslut om förslag till följd av hennes strategiska 
undersökning OI/8/2015/JAS om insyn i trepartsmöten. 

[15]  I detta sammanhang åberopade den tribunalens dom i mål T-710/14, Herbert Smith 
Freehills LLP mot rådet , punkt 69. 

[16]  Europaparlamentets och rådets förordning 2018/1727 av den 14 november 2018 om 
Europeiska unionens byrå för straffrättsligt samarbete (Eurojust) och om ersättande och 
upphävande av rådets beslut 2002/187/RIF, EUT L 295, 21.11.2018, s. 138, tillgänglig på 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1727 [Länk]. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1727

