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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1747/2018/FP om Europeiska
kommissionens vagran att bevilja tillgang till
handlingar rorande en lagstiftningsandring

Beslut
Arende 1747/2018/FP - Undersékning inledd den 15/10/2018 - Beslut den 28/11/2018 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Lost av institutionen ) |

Arendet rérde Europeiska kommissionens vagran att ge en icke-statlig djurrattsorganisation
tillgang till handlingar om de berakningar som gjorts for att uppskatta antalet djurforsok i ett
utkast till konsekvensbeddmning som atféljde forslaget till férordning om &ndring av
Reachférordningen.

Kommissionen vagrade att ge tillgang till handlingarna med motiveringen att skyddet for dess
beslutsprocess allvarligt skulle undergravas om handlingarna lamnades ut.

Under utredningen féreslog ombudsmannen att Europeiska kommissionen skulle ompréva
klagandenas begaran om tillgang till handlingar och da ta vederborlig hansyn till en ny dom fran
EU-domstolen om tillgang till handlingar som ror lagstiftningsinitiativ.

Ombudsmannen foreslog att kommissionen skulle bevilja tillgang till handlingarna.
Ombudsmannen informerades av parterna om att handlingarna hade lamnats ut medan
utredningen pagick och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

Bakgrund till klagomalet

1. Kommissionen haller for narvarande pa att utarbeta ett férslag till &ndring av férordning
1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach).


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. PETA (Folk for etisk behandling av djur) ar en icke-statlig organisation for skydd av djurs
rattigheter. Den 6 april 2018 bad PETA kommissionen att ge allmanheten tillgang till de
handlingar som innehdll de berakningar som gjorts for att uppskatta djuranvandningen for
utkastet till konsekvensbedémning "Oversyn av Reach-bilagorna fér &mnen med nanoformer —
element enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 om registrering,
utvardering, dvervagande”.

3. Den 6 juni 2018 vagrade kommissionen att bevilja allmanheten tillgang till handlingarna pa
grund av att ett utldamnande allvarligt skulle undergrava skyddet for beslutsprocessen, i enlighet
med artikel 4.3 forsta stycket i férordning 1049/2001 [1] .

4. Den 25 juni 2018 lamnade PETA in en begadran om omprovning (en sa kallad bekraftande
ansoOkan).

5. Kommissionen foérlangde tidsfristen for att besvara begaran om dversyn vid tva tillfallen, den
13 juli och den 6 augusti 2018. Klaganden skickade sedan ett e-postmeddelande till
kommissionen dar det angavs att kommissionens underlatenhet att besvara begaran om
Oversyn skulle betraktas som ett avslag om inte kommissionen svarade senast den 24 augusti
2018.

6. Kommissionen svarade inte pa begaran om dversyn, sa PETA vande sig till ombudsmannen
den 5 oktober 2018.

Utredningen

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av Europeiska kommissionens vagran att ge
allmanheten tillgang till handlingar som innehaller de berakningar som gjorts for att uppskatta
djuranvandningen for utkastet till konsekvensbeddmning, "Revidering av Reach-bilagorna for
amnen med nanoformer — element enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
1907/2006 om registrering, utvardering, évervagande”.

Parternas argument

Kommissionens argument

8. Kommissionen havdade att de begarda handlingarna ingick i de interna 6verlaggningarna
och samraden inom kommissionen och att utldmnandet av dem allvarligt skulle undergrava
kommissionens beslutsprocess. Pa grundval av detta och efter att ha kommit fram till att
klaganden inte styrkte att det forelag ett dvervagande allmanintresse nekade kommissionen
tillgang till de begarda handlingarna med hanvisning till artikel 4.3 férsta stycket i férordning
1049/2001.
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9. Den informerade emellertid klaganden om att den slutliga konsekvensbedémningen kommer
att offentliggdras nar kommissionens férordning om andring av férordning 1907/2006 har
antagits.

Klagandens argument

10. Klaganden havdade att Reach-férordningen rér fragor av stort allmanintresse. Enligt
klaganden uppskattas antalet djur som skulle anvandas i olika regelscenarier i
djurberadkningarna. Den angav att kommissionen i konsekvensbeddmningen inte [Amnade
tillracklig information om de uppskattade siffror och antal djur som skulle anvandas.
Kommissionens synpunkter pa vad dessa siffror och siffror innebar kan darfor inte kontrolleras.

11. Dessutom noterade klaganden att den diskuterade utkastet till férordning med flera
foretradare for medlemsstaterna och drog slutsatsen att de har olika tolkningar av utkastet till
férordnings inverkan pa anvandningen av djur. Klaganden bifogade sin korrespondens via
e-post med Férenade kungariket och Tyskland som ett exempel pa skillnader i férstaelse. Det
konstaterades saledes att anvandningen av djur fér Reach-férordningen inte kan forstas fullt ut
forran berakningarna har gjorts tillgangliga for allmanheten och darmed verifierats och
granskats innan férordningen antogs. Med tanke pa den korta tidsramen innan forslaget till
forordning antas ansag klaganden att de begarda handlingarna bor offentliggéras sa snart som
mdjligt.

12. Klaganden foresprakade darfér en forstarkning av demokratin genom 6ppenhet,
ansvarsskyldighet och medborgarnas ratt att granska all information som ligger till grund for
rattsakterna. Den ansag att kommissionen inte genomférde ett 6ppet samrad med berérda
parter.

13. Klaganden havdade att ” de handlingar som den [kommissionen] utarbetar och utvecklar
inom ramen fér lagstiftningsprocessen utgér just grunden for de lagstiftningsatgdrder som
medborgarna har rdétt att bekanta sig med” och att “ingen allmdn presumtion fér sekretess
giller for sadana konsekvensbedémningar och tillhérande handlingar . | sitt resonemang
hanvisade klaganden till domarna i malen ClientEarth mot kommissionen [2] och Turco [3]
samt till generaladvokaten Bots uttalande [4] . Klaganden ans&g att enligt skal 6 i forordning
1049/2001 ” ska sadana handlingar goras direkt tillgéngliga i storsta méjliga utstrdckning”. |
detta avseende havdade klaganden att utlamnandet av handlingarna i fraga endast kan vagras
om utldmnandet av dem skulle ha en ” betydande inverkan péd beslutsprocessen ” och angav att
risken for att undergrava det skyddade intresset rimligen maste kunna férutses och inte vara
rent hypotetisk, vilkket kommissionen enligt klaganden inte har styrkt.

Ombudsmannens bedémning

14. Ombudsmannen betonade att det aktuella arendet ar bradskande. Klaganden dnskade fa
tillgang till de begarda handlingarna sa att den fullt ut kunde delta i den demokratiska debatten
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om innehallet i den féreslagna lagstiftningen. Mot bakgrund av kommissionens underlatenhet att
utfarda ett bekraftande beslut i god tid ansag ombudsmannen att det var [ampligt att omedelbart
lagga fram ett forslag till I6sning.

15. Ombudsmannen noterade att kommissionens ursprungliga beslut verkade tyda pa att
kommissionen ansag att det finns en allman presumtion om att tiligang till de begarda
handlingarna kan nekas (eftersom ett uttdamnande allvarligt kan undergrava institutionens
beslutsprocess).

16. Ombudsmannen noterade dock att EU-domstolens senaste rattspraxis (fran och med
september 2018) nu har faststallt att handlingar som rér konsekvensbedémningar av den
foreslagna lagstiftningen inte omfattas av en allman presumtion om sekretess [5] . Varje vagran
att ge tillgang till en handling, eller delar av en handling, maste stddjas av ett resonemang som
visar att beviljandet av tillgang specifikt skulle undergrava ett intresse som skyddas i artikel 4 i
forordning 1049/2001.

17. Unionsdomstolarna har faststallt att utliamnandet av dessa handlingar sannolikt kommer att
Oka insynen och dppenheten i lagstiftningsprocessen som helhet och darmed starka unionens
demokratiska karaktar genom att géra det mojligt fér dess medborgare att granska denna
information och férstka paverka denna process [6] .

18. Ombudsmannen féreslog darfér att Europeiska kommissionen skulle fatta sitt beslut om
begaran om omprévning senast den 5 november 2018, och i samband med detta ta vederborlig
hansyn till domstolens nyligen avkunnade dom om tiligang till handlingar som rér
lagstiftningsinitiativ [7] och klagandens argument av allmant intresse.

Ombudsmannens bedomning efter forslaget till 16sning

19. Europeiska kommissionen har informerat ombudsmannen om att den lamnade ut
handlingarna till klaganden under ombudsmannens undersékning, i sjalva verket dagen innan
den mottog ombudsmannens I6sningsférslag.

20. Dessutom har klaganden informerat ombudsmannen om att den, efter att ha mottagit de
handlingar som den kontaktade kommissionen for att begara ytterligare klargéranden.
Kommissionen lamnade omgaende alla relevanta upplysningar till den klagande. Klaganden
bekraftade darefter att den ansag att dess klagomal om allmanhetens tillgang var 16st.

21. Ombudsmannen noterar att kommissionens beslut i detta arende starker
lagstiftningsprocessens legitimitet och 6kar dppenheten och demokratin i Europeiska unionen.
Ombudsmannen valkomnar kommissionens konstruktiva strategi for att I6sa fragan och svara
positivt och snabbt pa klagandens begaran om fortydligande av innehallet i handlingarna, nar
de val hade lamnats ut.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen arendet med féljande slutsats :
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Ombudsmannen avslutar arendet i enlighet med Europeiska kommissionens beslut.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

Emily O’Reilly
Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 28 november 2018

[1] Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, finns pa
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1.

[2] Domstolens dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P,
ECLI:EU:C:2018:660.

[3] Domstolens dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco , forenade malen C-39/05 P och
C-52/05 P, ECLI:EU:C:2008:374.

[4] Generaladvokaten Bot, mal C-57/16 P, ClientEarth mot kommissionen.
[5] Domen i det ovanndmnda mdlet ClientEarth mot kommissionen, punkt 109.
[6] Domen i det ovanndmnda mdlet ClientEarth mot kommissionen , punkt 94.

[7] Domstolens dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P,
ECLI:EU:C:2018:660.



