
1

Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärendena 562/2017/THH och 1069/2017/THH om 
kommissionens hantering av ett stort antal 
ansökningar om tillgång till handlingar som rör 
kommissionsledamöternas resekostnader 

Beslut 
Ärende 562/2017/THH  - Undersökning inledd den 06/07/2017  - Beslut den 16/11/2018  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Löst av institutionen )  | Europeiska 
kommissionen ( Inga ytterligare undersökningar motiverade )  | 

Ärende 1069/2017/THH  - Undersökning inledd den 16/11/2018  - Beslut den 16/11/2018  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Löst av institutionen )  | Europeiska 
kommissionen ( Inga ytterligare undersökningar motiverade )  | 

Ärendet härrörde från en kampanj som lanserades av Access Info Europe, en icke-statlig 
organisation med säte i Spanien, i januari 2017 för att få allmänheten tillgång till 
EU-kommissionärernas resekostnader för 2016. Omkring 120 medborgare deltog i kampanjen 
och lämnade in totalt 188 ansökningar till kommissionen. Kommissionen beslutade att hantera 
de många förfrågningarna från en enda källa och direkt hantera Access Info Europe, vilket 
innebar att kommissionen inte skickade mottagningsbevis till de enskilda sökandena och inte 
heller skickade några svar på de enskilda personernas begäranden. På grund av det stora 
antalet handlingar till vilka tillgång begärdes lade kommissionen fram ett förslag till den 
icke-statliga organisationen om att begränsa omfattningen av begäran och sedan bevilja tillgång
till ett begränsat antal handlingar. 

Ombudsmannen ansåg att kommissionen borde ha kontaktat alla sökande individuellt, 
åtminstone för att informera dem om att den endast skulle behandla alla ansökningar via 
Access Info Europe. Efter att vid en inspektion ha kontrollerat exakt hur mycket administrativt 
arbete som krävdes för att hantera var och en av de 188 ansökningarna, höll hon emellertid 
med om att kommissionen agerade på ett rimligt sätt när den ansåg att de resurser som 
krävdes för att hantera samtliga 188 ansökningar skulle utgöra en alltför stor administrativ 
börda. Kommissionen hade därför rätt att begränsa omfattningen av begäran om allmänhetens 
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tillgång. 

Ombudsmannen anser dock att det finns ett allmänintresse av allmänhetens tillgång till 
information om kommissionsledamöternas resekostnader. Eftersom kommissionen nu har åtagit
sig att ge sådan tillgång proaktivt och nu gör det regelbundet, fann ombudsmannen att det inte 
finns någon anledning till ytterligare undersökning av frågan. Hon har därför avslutat sin 
utredning. 

Ombudsmannen lovordar kommissionen för denna nya proaktiva publiceringspolitik. 

Bakgrund till klagomålet 

1. I januari 2017 lanserade Access Info Europe, en icke-statlig organisation, en kampanj för att 
ge allmänheten tillgång till alla kommissionsledamöternas resekostnader för 2016. Det skapade 
en webbplats [1]  där medborgarna kunde följa länkar för att begära tillgång till resekostnader 
för en kommissionsledamot under en tvåmånadersperiod. 120 medborgare gjorde 188 sådana 
förfrågningar. Den icke-statliga organisationen är den första klagande i detta fall. Den andra 
klaganden är en person, en av de medborgare som ansökte om tillgång till kommissionär Hahns
resekostnader för maj-juni 2016 och för september-oktober 2016. 

2. I mars 2017 skrev kommissionen till den icke-statliga organisationen och förklarade att dess 
kampanj hade utlöst begäranden och föreslog att den skulle kommunicera med den icke-statliga
organisationen som en mellanhand för de 120 medborgarna och behandla ansökningarna från 
en enda källa. Den icke-statliga organisationen höll inte med, eftersom den inte ansåg att den 
agerade för sökandenas räkning. På grund av att kommissionen använde sig av detta 
tillvägagångssätt fick den enskilde klaganden i detta fall varken ett svar eller ett 
mottagningsbevis på sin ursprungliga begäran. Detsamma gällde hans begäran om omprövning
(en så kallad bekräftande ansökan), för vilken han inte fick något svar från kommissionen. 

3. Som svar på själva begäran om tillgång visade kommissionen att den skulle behöva 75,5 
arbetsdagar för att förbereda ett svar på dem alla. Kommissionen drog slutsatsen att detta var 
en oproportionerlig administrativ börda. I enlighet med EU:s regler för allmänhetens tillgång 
föreslog kommissionen en rättvis lösning [2] . Den rättvisa lösning som presenterades var att 
den icke-statliga organisationen skulle begränsa begäran till en tvåmånadersperiod 2015 och 
2016, med undantag för fem kommissionsledamöter för vilka resekostnader för en 
tvåmånadersperiod redan hade offentliggjorts i december 2016. 

4. Den icke-statliga organisationen hävdade att den inte kunde godta någon föreslagen lösning, 
eftersom den inte var den enda källan till begäran. Den underströk dock att den under alla 
omständigheter ansåg att den föreslagna lösningen var oacceptabel. Den icke-statliga 
organisationen klagade till kommissionen över hur kommissionen hade hanterat ansökningarna 
om tillgång. 
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5. Den enskilde klaganden vände sig till ombudsmannen i april 2017 eftersom kommissionen 
inte hade svarat på hans begäran om allmänhetens tillgång till handlingar. Den icke-statliga 
organisationen vände sig till ombudsmannen i juni 2017, eftersom den inte fick något svar på 
sitt klagomål från kommissionen. 

6. I juni 2017 informerade kommissionen den icke-statliga organisationen om att den på grund 
av det mycket stora antalet handlingar som omfattas av begäran om tillgång skulle behöva mer 
tid innan den svarade. 

7. I juli 2017 lämnade kommissionen sitt svar på begäran om översyn och skickade den endast 
till den icke-statliga organisationen. I beslutet angavs att kommissionen ensidigt hade begränsat
omfattningen av begäran eftersom en lösning inte hade nåtts. [3]  Kommissionen beviljade vid 
den tidpunkten ordföranden, vice ordförandena och kommissionsledamöterna tillgång till 257 
sammanfattande kostnadsredovisningar avseende resekostnader under perioden januari och 
februari 2016. 

Utredningen 

8. Ombudsmannen inledde en undersökning av hur kommissionen hanterade allmänhetens 
begäran om tillgång till kommissionsledamöternas resekostnader. Under undersökningens gång
träffade ombudsmannens undersökningsgrupp kommissionen och inspekterade kommissionens
handlingar i ärendet. Ombudsmannens beslut tar hänsyn till de argument och synpunkter som 
framförts av parterna i samband med undersökningen samt de skriftliga utbytena mellan 
parterna under förfarandet för allmänhetens begäran om tillgång. 

Kommissionens handläggning av begäranden om 
allmänhetens tillgång till handlingar som rör 
kommissionsledamöternas resekostnader 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

9. Den enskilde klaganden hävdade att kommissionen inte hanterade hans klagomål i enlighet 
med tillämpliga regler [4] , eftersom kommissionen inte godtog hans begäran och inte heller 
besvarade den. 

10. Den icke-statliga organisationen är också oroad över hur kommissionen hanterade begäran 
om tillgång. Den hävdar att de borde ha behandlats som separata förfrågningar snarare än som
en enda begäran från en källa. Den icke-statliga organisationen har dessutom gjort gällande att 
kommissionen felaktigt har beslutat att kommunicera direkt med den, snarare än med samtliga 
sökande individuellt, särskilt efter det att den icke-statliga organisationen har sagt att den inte 
skulle fungera som mellanhand för sökandena. 
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11. Den icke-statliga organisationen anser inte heller att kommissionen skulle kunna lägga 
fram ett förslag till en rättvis lösning, eftersom varje enskild begäran inte avsåg ett stort antal 
handlingar. Kommissionen bestrider också att den tid som krävs för att behandla alla 
ansökningar om tillgång skulle vara 75,5 dagar. 

12. Kommissionen har gjort gällande att det var rätt att behandla de många ansökningar om 
tillgång som en sådan. Den icke-statliga organisationens kampanj och den mycket likartade 
formuleringen av begäranden klargör att begärandena var en del av en organiserad kampanj. 
Kommissionen anser att detta var ett försök att undvika att göra en offentlig begäran om tillgång
till ett stort antal handlingar, vilket skulle ha varit alltför betungande för kommissionen att 
hantera. 

13. Reglerna för allmänhetens tillgång kan inte kringgås genom att en begäran om ett stort antal
handlingar delas upp i flera, mindre ansökningar [5] . Eftersom det var den icke-statliga 
organisationen som hade inlett kampanjen för allmänhetens tillgång till dessa handlingar ansåg 
kommissionen att den var en mellanhand av sökandena. 

14. Kommissionen hävdade också att när den behandlar en begäran om tillgång till allmänheten
måste den ta hänsyn till sökandens intresse och den arbetsbörda som krävs för att behandla 
ansökan. I detta fall anser kommissionen att den föreslagna lösningen på ett lämpligt sätt vägde
dessa intressen genom att begränsa begäran om tillgång till en tidsfrist på två månader. 
Eftersom den icke-statliga organisationen inte godtog den föreslagna lösningen hävdar 
kommissionen att den tillämpade den föreslagna lösningen korrekt, så att den kunde behandla 
begäran inom den lagstadgade tidsfristen på 15 arbetsdagar. 

Ombudsmannens bedömning 

15. EU:s regler för allmänhetens tillgång tar vederbörlig hänsyn till den administrativa börda 
som en institution kan åläggas vid en mycket stor begäran eller mycket många förfrågningar 
från samma sökande. I detta fall mottog kommissionen 188 ansökningar om allmänhetens 
tillgång på kort tid. Med tanke på dessa ansökningars mycket likartade karaktär och det 
obestridda faktum att ansökningarna uppmuntrades, organiserades och samordnades av den 
icke-statliga organisationen var det rimligt att kommissionen behandlade dem som en enda stor 
begäran. Om kommissionen inte tilläts att inta en sådan ståndpunkt, skulle de bestämmelser 
som syftar till att skydda allmänintresset av att den offentliga förvaltningen ska fungera väl 
kringgås och undergrävas. 

16. Ombudsmannen håller med om att kommissionen agerade på ett rimligt sätt när den 
beslutade att behandla alla ansökningar tillsammans, men borde ändå ha informerat sökandena
om sitt beslut att endast kommunicera med den icke-statliga organisationen som mellanhand. 
Att informera varje sökande om hur den avsåg att gå vidare, genom ett standardiserat 
e-postmeddelande till varje sökande, skulle inte ha krävt alltför mycket arbete. 

17. Även om det står klart för ombudsmannen att den icke-statliga organisationen iscensatte 
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kampanjen, kan kommissionen inte delegera skyldigheten att besvara enskilda begäranden om 
tillträde till ett parti som inte godtar denna roll. Om kommissionen finner det nödvändigt att 
kommunicera med en part i en situation som denna för att underlätta handläggningen av 
ansökningar, bör kommissionen se till att den berörda parten samtycker och kommissionen bör 
också informera alla sökande om detta beslut. 

18. När det gäller frågan huruvida kommissionen agerade skäligt när den sedan föreslog att 
begäran om allmänhetens tillgång skulle begränsas, konstaterar ombudsmannen, efter att ha 
genomfört en granskning av handlingarna i ärendet och efter att ha inhämtat en förklaring till hur
kommissionen behandlar och lagrar handlingarna i fråga, att kommissionens beräknade tid för 
att behandla begäran om tillgång, 75,5 arbetsdagar, var rimlig. Kommissionen var därför 
berättigad när den försökte finna en rättvis lösning, i enlighet med vad som föreskrivs i den 
rättsliga ramen. 

19. När det gäller innehållet i förslaget om att begränsa tillämpningsområdet för begäran lade 
kommissionen fram en lösning så att begäran kunde behandlas inom rimlig tid. Ombudsmannen
noterar att EU-domstolarna har insisterat på att denna tidsfrist inte kan förlängas för att 
behandla stora förfrågningar [6] . I detta sammanhang agerade kommissionen skäligt när den 
beviljade tillgång till 257 sammanfattande kostnadsredovisningar avseende resekostnader 
under perioden januari och februari 2016 för ordföranden, vice ordförandena och 
kommissionsledamöterna vid den tidpunkten. 

20. Ombudsmannen håller dock med om att det finns ett betydande allmänintresse av att få 
tillgång till informationen i fråga. Ombudsmannen var därför under undersökningen angelägen 
om att undersöka hur kommissionen skulle kunna göra sådana handlingar proaktivt tillgängliga i
god tid i framtiden. I detta sammanhang välkomnar ombudsmannen den senaste utvecklingen, 
nämligen kommissionens åtagande [7]  att offentliggöra information om varje kommissionärs 
resekostnader varannan månad. Ombudsmannen har övervakat fullgörandet av detta åtagande 
och välkomnar att offentliggörandet av denna information nu är regelbundet och rutinmässigt. 
Detta är ett mycket positivt steg mot ökad öppenhet på detta område och motiverar avslutandet 
av denna undersökning. Ombudsmannen kommer dock att fortsätta att noga övervaka 
situationen. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen ärendet med följande slutsats : 

Mot bakgrund av kommissionens positiva åtagande att regelbundet och rutinmässigt 
offentliggöra information om varje kommissionärs resekostnader varannan månad anser 
ombudsmannen att det inte finns någon anledning till ytterligare undersökning av frågan.

Ombudsmannen lovordar kommissionen för denna nya proaktiva publiceringspolitik. 

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut. 
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Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 16 november 2018 

[1] www.access-info.org/commissioners-expenses [Länk]

[2]  Artikel 6.3 i förordning (EG) nr 1049/2001 om allmänhetens tillgång till Europaparlamentets, 
rådets och kommissionens handlingar, EGT L 145, 31.5.2001, s. 43. 

[3]  Domstolens dom av den 2 oktober 2014 i mål C-127/13, Guido Strack mot kommissionen , 
ECLI:EU:C:2014:2250, punkterna 27–28. 

[4]  Närmare bestämt artikel 7 i förordning (EG) nr 1049/2001, enligt vilken ansökningar ska 
handläggas skyndsamt och mottagningsbevis ska sändas. 

[5]  Tribunalens dom av den 10 december 2010 i mål T-494/08, Ryanair mot kommissionen , 
ECLI:EU:T:2010:511, punkt 34 

[6]  Mål C-127/13, Guido Strack mot kommissionen , punkterna 27–28 

[7]  Se talet om tillståndet i unionen 2017 av ordförande Jean-Claude Juncker, som därefter 
utarbetades i artikel 6.2 i kommissionens beslut C(2018) 700 final av den 31 januari 2018 om en
uppförandekod för Europeiska kommissionens ledamöter, som finns på 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_en_0.pdf 
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