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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 811/2017/EA om insyn i ”rådgivande 
organ” som påverkar utvecklingen av EU:s politik 

Beslut 
Ärende 811/2017/EA  - Undersökning inledd den 12/07/2017  - Beslut den 19/09/2018  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missförhållande upptäckt
)  | 

Detta fall handlar om öppenheten hos ”rådgivande organ” som påverkar utvecklingen av EU:s 
politik. 

Gruppen av personer inrättades av kommissionsledamoten med ansvar för inre marknaden, 
industri, entreprenörskap och små och medelstora företag för att ge råd om hur EU kan stödja 
forskning som rör den gemensamma säkerhets- och försvarspolitiken. En icke-statlig 
organisation, det europeiska nätverket mot vapenhandel, klagade till ombudsmannen över 
bristen på insyn i gruppen av personligheter. Den noterade särskilt att gruppen inte fanns med i 
Europeiska kommissionens register över expertgrupper och andra liknande enheter. 

Ombudsmannen håller med om att det med tanke på dess sammansättning – inklusive politiska 
ledamöter såsom ledamöter av Europaparlamentet, nationella parlament och kommissionen – 
skulle vara svårt för gruppen av personligheter att betraktas som en ”expertgrupp”. 
Ombudsmannen noterar dock att gruppen av personligheter gav råd i samband med 
utarbetandet av ett politiskt initiativ, på samma sätt som en expertgrupp, och att en lämplig nivå 
av öppenhet borde ha tillämpats på dess arbete. Ombudsmannen föreslår att kommissionen i 
efterhand säkerställer en lämplig nivå av öppenhet i förhållande till denna grupp. Hon föreslår 
också att kommissionen i framtiden kan stärka allmänhetens förtroende för dess arbete genom 
att se till att lämpliga åtgärder för insyn tillämpas på alla nya versioner av gruppen av 
personligheter och liknande rådgivande grupper som påverkar viktiga politikområden. Den 
information som ska lämnas om sådana grupper bör särskilt omfatta medlemskap, dagordningar
och mötesprotokoll samt kriterierna för val av icke-politiska medlemmar och de åtgärder som 
vidtagits för att säkerställa en balans mellan berörda parter. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Bakgrund till klagomålet 

1. Gruppen av personligheter för den förberedande åtgärden för den gemensamma säkerhets- 
och försvarspolitikens forskning (nedan kallad gruppen av personer) sammankallades i mars 
2015 av kommissionsledamoten med ansvar för inre marknaden, industri, entreprenörskap och 
små och medelstora företag som en ” högnivågrupp av politiker, akademiker, tankesmedjor och 
försvarsföretags verkställande direktörer för att ge råd om hur EU kan stödja forskning med 
anknytning till den gemensamma säkerhets- och försvarspolitiken” . [1]  Gruppen leddes av 
kommissionsledamoten. Det bestod av 16 medlemmar, varav majoriteten arbetade vid den tiden
för försvarsindustrin, forsknings- och teknikorganisationer. Två var ledamöter av de nationella 
parlamenten, en var ledamot av Europaparlamentet och en ledamot av kommissionen (EU:s 
höga representant för utrikes frågor och säkerhetspolitik och kommissionens vice ordförande). 
En ”Sherpa-grupp” utnämndes också av gruppens medlemmar för att förbereda diskussionerna.
Gruppen av personligheter sammanträdde tre gånger och upplöstes efter offentliggörandet av 
sin rapport den 23 februari 2016. [2] 

2. Den klagande, det europeiska nätverket mot vapenhandel, skrev till kommissionen den 23 
maj 2016 om insynen i gruppen av personligheter, och särskilt om det faktum att det inte fanns 
med i kommissionens register över expertgrupper och andra liknande enheter (nedan kallat 
registret). 

3. Den 25 november 2016 svarade kommissionen klaganden och uppgav att gruppen av 
personligheter hade avslutat sitt arbete och inte längre existerade. Det tillade att informationen 
om personlighetsgruppens arbete var spridd i stor utsträckning, bland annat till 
Europaparlamentet och alla medlemsstaternas ständiga representationer i form av en rapport. 
Kommissionen gav klaganden en länk till denna rapport. 

4. I mars 2017, som svar på en fråga från en ledamot [3] , lade kommissionen fram ytterligare 
argument för att inte registrera gruppen av personligheter som en expertgrupp, med hänvisning 
till den politiska och strategiska karaktären hos de råd som begärts från den och det faktum att 
den inte omfattade tekniska experter. 

5. Klaganden var missnöjd med kommissionens svar och ingav ett klagomål till ombudsmannen 
den 12 maj 2017. 

Utredningen 

6. Ombudsmannen inledde en undersökning av klagomålet. Klaganden hävdade att gruppen 
borde ha registrerats som en expertgrupp och att information om personlighetsgruppen, 
inklusive datum för möten, förteckning över deltagare i gruppmöten och Sherpa-möten samt 
protokoll från dessa möten, skulle offentliggöras. 
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7. Under undersökningens gång uppmanade ombudsmannen kommissionen att behandla de 
frågor som klaganden tog upp i ett mer detaljerat svar. Ombudsmannen mottog kommissionens 
svar och därefter klagandens synpunkter på detta svar. Ombudsmannens beslut tar hänsyn till 
parternas argument och synpunkter. 

Ombudsmannens bedömning 

Om kommissionen borde ha registrerat gruppen av 
personligheter som en ”expertgrupp” 

8. Kommissionen anser att gruppen av personligheter inte var en ”expertgrupp” enligt de regler 
om expertgrupper som var tillämpliga vid tidpunkten för inrättandet [4] , eller enligt de nuvarande
regler som antogs den 30 maj 2016. [5]  Kommissionen hävdar i huvudsak att detta beror på att 
i) personlighetsgruppen hade en tydlig politisk framträdande ställning och ii) de råd som den gav
var av politisk och strategisk karaktär. 

I. Medlemskap i gruppen av personligheter 

9. Kommissionen har gjort gällande att kommissionens expertgrupper, med hänsyn till deras 
faktiska sammansättning under årens lopp och de bestämmelser som reglerar deras roll och 
sammansättning, ska betraktas  som rådgivande organ som verkar på teknisk och/eller 
administrativ nivå. Kommissionen anser att även om bestämmelserna inte uttryckligen utesluter 
att regeringsmedlemmar eller parlamentsledamöter är närvarande i expertgrupper, pekar 
bestämmelsernas ordalydelse och anda tydligt i denna riktning. I detta avseende säger 
kommissionen att bestämmelserna om medlemskap i expertgrupper föreskriver att 
kommissionen får samverka med ” medlemsstaternas myndigheter” , som den anser utesluta 
den politiska nivån. 

10. Kommissionen anser däremot att medlemmarna i gruppen av personligheter hade en tydlig 
politisk framträdande roll och pekade på fem av dess medlemmar som hade ett politiskt mandat.

11. Kommissionen anger vidare att Sherpa-gruppen – som förberedde mötena i 
Personlighetsgruppen – inte heller kvalificerat sig som en ”expertgrupp”, eftersom dess 
medlemmar nominerades av och rapporterades till gruppen av personligheter, och inte till 
kommissionen. 

12. Den klagande påpekar att gruppens rapport hänvisar till gruppen som en ” expertgrupp”.  I 
sina synpunkter påpekar klaganden att det kan hävdas att endast fyra av de sexton 
medlemmarna i Personlighetsgruppen i själva verket kan anses ha ett politiskt mandat. Medan 
ytterligare en ledamot är en före detta minister, var han vid den tidpunkten styrelseledamot i en 
icke-vinstdrivande forskningsorganisation. 
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13. På grundval av ovanstående drar ombudsmannen slutsatsen att det är korrekt att betrakta 
fyra ledamöter (en ledamot av Europaparlamentet, två ledamöter av de nationella parlamenten 
och en kommissionsledamot ) som politiska ledamöters  deltagande i gruppen av 
personligheter. 

14. Ombudsmannen noterar vidare att både de tidigare ”horisontella” reglerna om expertgrupper
– som var tillämpliga vid tidpunkten för inrättandet av gruppen av personer – och de nuvarande 
reglerna specificerar de olika typer av medlemmar från vilka expertgrupper kan vara 
sammansatta. Vid bedömningen av ställningen för de ” politiska medlemmarna ” i gruppen av 
personligheter är tre av de olika typerna av expertgruppsmedlemmar relevanta. 

15. Den första typen gäller ” personer som utses i sin personliga egenskap ”. [6]  De nuvarande 
reglerna tillägger att dessa medlemmar ska agera självständigt och i allmänhetens intresse. 
Ombudsmannen noterar att urvalsprocessen för denna typ av ledamot normalt bör genomföras 
genom offentliga ansökningsomgångar. Ombudsmannen anser att det är osannolikt att 
personer med särskilda politiska mandat (parlamentariker/ledamöter av nationella 
parlament/kommissionärer) skulle ha kunnat väljas ut för att delta i en expertgrupp genom en 
offentlig utlysning. 

16. De andra två typerna av expertgruppsmedlemmar av betydelse är 1) ” unionsbyråer ” och ” 
unionsorgan ” och 2) ” medlemsstaternas myndigheter på nationell, regional eller lokal nivå ”. 
[7]  Kommissionen anser att hänvisningen till ” medlemsstaternas myndigheter” inte omfattar 
den politiska nivån. Ombudsmannen noterar att denna tolkning uttrycks i de nuvarande 
bestämmelserna, där det anges att företrädare för medlemsstaternas myndigheter eller för 
unionens organ eller byråer måste vara tjänstemän eller offentligt anställda [8]  Det faktum att 
bestämmelserna föreskriver representation för unionens byråer, kontor [9]  eller organ , 
föreslår att enskilda personer – t.ex. en ledamot av Europaparlamentet eller 
kommissionsledamot – inte ska betraktas som medlemmar i en expertgrupp. [10] 

17. På grundval av ovanstående instämmer ombudsmannen i allmänhet med kommissionen om
att ordalydelsen och andan i bestämmelserna om expertgrupper, liksom deras faktiska 
sammansättning under årens lopp, pekar på att expertgrupper inte är avsedda att involvera ” 
politiska medlemmar ”. Ombudsmannen noterar vidare att eftersom ”expertgrupper” ska ge 
kommissionen specialiserad rådgivning i politiska och lagstiftande frågor, som är avsedd att 
informera beslutsfattarna, skulle det inte vara till nytta för kommissionens ledamöter och 
beslutsfattare att ingå i dem. 

18. Ombudsmannen anser därför att det, med tanke på dess sammansättning, skulle vara svårt 
– strikt sett – att betraktas som en ”expertgrupp”. 

II. Personlighetsgruppens roll 

19. När det gäller den politiska och strategiska karaktären hos de råd som ges av gruppen av 
personligheter hävdar kommissionen att gruppen har utarbetat rekommendationer på hög nivå, 
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som kräver ytterligare utveckling för att utveckla den förberedande åtgärden för forskning som 
rör den gemensamma säkerhets- och försvarspolitiken (nedan kallad den förberedande 
åtgärden) och det framtida försvarsforskningsprogrammet. I detta avseende erkänner 
kommissionen att den använde rekommendationerna från gruppen av personer som en ” 
strategisk och politisk källa till bidrag ” för den europeiska försvarshandlingsplanen, som antogs
den 30 november 2016. Kommissionen har emellertid uppgett att gruppen av personligheter 
inte rådfrågades vid utarbetandet av handlingsplanen, eftersom den upphörde att existera i 
februari 2016. Kommissionen har tillagt att två expertgrupper, som ingår i registret, sedan 
inrättades för att utarbeta råden om den förberedande åtgärden från gruppen av personligheter 
[11] . 

20. I denna fråga påpekar klaganden återigen att det i rapporten från gruppen av personer 
anges att gruppen hade lagt fram ” specifika förslag ” och ” en tydlig vision av omfattningen av 
den förberedande åtgärden, ett fungerande format för dess genomförande ”. Klaganden anser 
därför att detta utgör ett råd om utarbetande av lagstiftningsförslag och politiska initiativ [12] . 

21. Ombudsmannen upprepar kommentarerna i sitt brev om inledande av undersökningen, där 
hon påpekade att gruppen av personligheter verkar ha spelat en viktig roll i utarbetandet av 
kommissionens handlingsplan för försvarsfrågor, särskilt när det gäller Europeiska 
försvarsfonden. 

22. Ombudsmannen noterar till exempel att man i rapporten från gruppen av personer 
föreslog en total budget på minst 3,5 miljarder euro för perioden 2021–2027 för att säkerställa 
trovärdigheten i det europeiska försvarsforskningsprogrammet. Även om kommissionen hävdar 
att gruppen av personligheter inte rådfrågades vid utarbetandet av den europeiska 
försvarshandlingsplanen, eftersom den hade upphört att existera i februari 2016, följdes detta 
förslag i en rapport från Europaparlamentet om Europeiska försvarsunionen [13]  och ingick av 
kommissionen i handlingsplanen för försvarsfrågor. Ombudsmannen anser att detta utan tvekan
är ett specifikt förslag som går utöver allmänna strategiska råd. 

23. Ombudsmannen noterar vidare, när det gäller den förberedande åtgärden, att rapporten 
från gruppen av personer även innehåller rekommendationer om omfattningen, styrningen, 
formerna, principerna och resurserna. 

24. Ombudsmannen anser att alla ovannämnda rekommendationer utgör ” råd ” om 
utarbetandet av ett politiskt initiativ. 

25. Ombudsmannen påpekar att ökad insyn i utarbetandet av politiken bidrar till ökad legitimitet 
för denna politik. 

26. Ombudsmannen anser därför att även om gruppen av personligheter verkar ha varit en ad 
hoc-  struktur, som det skulle vara svårt att betrakta som en ”expertgrupp” med tanke på dess 
sammansättning, borde den fortfarande ha varit föremål för lämpliga transparenskrav. 

27. Detta är särskilt viktigt när de råd som ges av gruppen av personligheter är ”högnivå” eller 
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”strategiska” och när det gäller utarbetandet av ” lagstiftningsförslag och politiska initiativ ”. 
Även om gruppen av personligheter inte skulle registreras som en expertgrupp med tanke på 
dess sammansättning, är det särskilt viktigt att sådana rådgivande organ är så transparenta 
som möjligt, med tanke på deras potentiella inverkan på inriktningen av EU:s lagstiftning och 
politik. 

28. Ombudsmannen påpekar vidare att om hybridenheter som gruppen av personligheter tillåts 
bedriva verksamhet helt utanför lämpliga transparenskrav, enbart på grund av närvaron av ” 
politiska medlemmar ”, skulle detta göra det relativt enkelt att kringgå reglerna och principerna 
om öppenhet. Det strider mot sunt förnuft att kommissionen skulle kunna undvika att följa 
normerna för insyn genom att helt enkelt utse en kommissionsledamot, en ledamot av 
Europaparlamentet eller en ledamot av ett nationellt parlament till ett rådgivande organ. 

29. På samma sätt när det gäller den Sherpa-grupp som gav råd till gruppen av personligheter. 
Dess arbete bör inte tillåtas undgå offentlig granskning bara för att det rapporterar till gruppen 
av personligheter och inte direkt till kommissionen. 

30. Ombudsmannen noterar att kommissionen inom ramen för det nuvarande 
öppenhetssystemet för expertgrupper [...] ska tillgängliggöra alla relevanta handlingar från 
expertgrupper och arbetsgrupper, inbegripet dagordningar, protokoll och deltagarnas inlagor, 
antingen i registret över expertgrupper eller via en länk från registret till en särskild webbplats 
där denna information kan hittas. Åtkomst till en sådan webbplats får inte lämnas in [sic] till 
användarregistrering eller någon annan begränsning. Avdelningarna ska särskilt se till att 
dagordningen och andra relevanta bakgrundsdokument offentliggörs i god tid före mötet, följt 
av att protokoll offentliggörs i god tid. Undantag från offentliggörande ska endast föreskrivas om
det anses att ett utlämnande av en handling skulle undergräva skyddet för alla allmänna eller 
privata intressen enligt definitionen i artikel 4 i förordning (EG) nr 1049/2001. ” [14] 

31. Ombudsmannen anser att en likvärdig grad av öppenhet bör gälla för gruppen av 
personligheter och andra organ med en liknande rådgivande roll, som inte är registrerade som 
expertgrupper. När det gäller gruppen av personligheter och liknande grupper bör 
öppenhetsåtgärder omfatta offentliggörande av dagordningar och protokoll från möten och 
deltagares inlagor, utom i fall där ett utlämnande skulle undergräva skyddet för ett allmänt eller 
privat intresse enligt definitionen i artikel 4 i förordning (EG) nr 1049/2001. 

32. De nuvarande bestämmelserna om expertgrupper föreskriver att urvalet av medlemmar [15] 
ska ske genom offentliga ansökningsomgångar, som tydligt ska beskriva urvalskriterierna, 
inbegripet den sakkunskap som krävs och, i förekommande fall, vilka intressen som ska 
företrädas. Om kommissionen beslutar att en offentlig ansökningsomgång inte är ett lämpligt 
instrument ska valet av experter göras på grundval av objektivt verifierbara kriterier som 
offentliggörs i registret. [16] 

33. I de nuvarande bestämmelserna föreskrivs också att kommissionens avdelningar, när de 
väljer ut medlemmarna i grupperna, ska sträva efter att i möjligaste mån säkerställa en hög nivå
av sakkunskap, geografisk balans samt en balanserad representation av relevant ”kunskap” och
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intresseområden, med beaktande av expertgruppens särskilda uppgifter, vilken typ av 
sakkunskap som krävs och de svar som mottagits vid ansökningsomgångar. [17]  
ombudsmannen anser att dessa regler och principer borde ha tillämpats på ett öppet sätt vid 
valet av icke-politiska medlemmar i gruppen av personligheter . 

34. Öppenheten i detta avseende borde ha varit särskilt viktig för Personlighetsgruppen, 
eftersom företag som är företrädda inom gruppen kunde vara berättigade till finansiering inom 
ramen för de program som den gav råd om. Det är i själva verket så att företag som är 
representerade inom koncernen senare fick sådan finansiering [18] . 

Slutsats 

Ombudsmannen drar slutsatsen att kommissionens beslut att inte registrera gruppen av 
personligheter som en expertgrupp inte utgör administrativa missförhållanden, eftersom det 
skulle vara svårt att betrakta den som en ”expertgrupp” med tanke på dess sammansättning 
som omfattade personer med ett politiskt mandat på medlemsstatsnivå eller på EU:s 
institutionella nivå. Säkerställande av lämplig öppenhet i förhållande till personlighetsgruppens 
arbete bör dock inte vara beroende av att den gruppen kategoriseras som en ”expertgrupp”. 
Ombudsmannen upphör med att konstatera administrativa missförhållanden i kommissionens 
underlåtenhet att säkerställa tillräcklig insyn i gruppens arbete. Med tanke på gruppens roll är 
det dock uppenbart att en nivå av öppenhet som i stort sett motsvarar den som gäller för en 
”expertgrupp” skulle ha varit lämplig. Ombudsmannen lägger fram ett förslag i detta avseende 
nedan. 

Ombudsmannen anser vidare att kommissionen i framtiden bör vidta åtgärder för att säkerställa 
att grupper som påverkar utvecklingen av EU:s politik, såsom gruppen av personligheter, 
omfattas av lämpliga krav på öppenhet. 

Förslag till förbättringar 

När det gäller gruppen av personer bör kommissionen nu offentliggöra sina 
dagordningar och protokoll samt sina deltagares inlagor (utom när ett utlämnande skulle 
undergräva skyddet för ett allmänt eller privat intresse enligt definitionen i artikel 4 i 
förordning (EG) nr 1049/2001) . 

I framtiden bör kommissionen se till att de öppenhetsregler som gäller för expertgrupper,
eller i stort sett likvärdiga regler, tillämpas på alla nya versioner av gruppen av 
personligheter och på alla liknande organ som påverkar utvecklingen av EU:s politik. 

Emily O’Reilly 
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Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 19 september 2018 
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2016/2052(INI). 

[14]  C(2016) 3301, artikel 26. 
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