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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 811/2017/EA om insyn i "radgivande
organ” som paverkar utvecklingen av EU:s politik

Beslut
Arende 811/2017/EA - Undersdkning inledd den 12/07/2017 - Beslut den 19/09/2018 -
Berodrda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

Detta fall handlar om 6ppenheten hos "radgivande organ” som paverkar utvecklingen av EU:s
politik.

Gruppen av personer inrattades av kommissionsledamoten med ansvar for inre marknaden,
industri, entreprendrskap och sma och medelstora foretag for att ge rdd om hur EU kan stédja
forskning som rér den gemensamma sakerhets- och forsvarspolitiken. En icke-statlig
organisation, det europeiska natverket mot vapenhandel, klagade till ombudsmannen &ver
bristen pa insyn i gruppen av personligheter. Den noterade sarskilt att gruppen inte fanns med i
Europeiska kommissionens register dver expertgrupper och andra liknande enheter.

Ombudsmannen haller med om att det med tanke pa dess sammansattning — inklusive politiska
ledamoter sasom ledamoter av Europaparlamentet, nationella parlament och kommissionen —
skulle vara svart for gruppen av personligheter att betraktas som en “expertgrupp”.
Ombudsmannen noterar dock att gruppen av personligheter gav rad i samband med
utarbetandet av ett politiskt initiativ, pA samma satt som en expertgrupp, och att en Iamplig niva
av 6ppenhet borde ha tillampats pa dess arbete. Ombudsmannen féreslar att kommissionen i
efterhand sakerstaller en 1amplig niva av 6ppenhet i férhallande till denna grupp. Hon foreslar
ocksa att kommissionen i framtiden kan starka allmanhetens fértroende for dess arbete genom
att se till att lampliga atgarder for insyn tilldmpas pa alla nya versioner av gruppen av
personligheter och liknande radgivande grupper som paverkar viktiga politikomraden. Den
information som ska lamnas om sadana grupper bor sarskilt omfatta medlemskap, dagordningar
och motesprotokoll samt kriterierna for val av icke-politiska medlemmar och de atgarder som
vidtagits for att sakerstélla en balans mellan berérda parter.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomalet

1. Gruppen av personligheter fér den foérberedande atgarden fér den gemensamma sakerhets-
och férsvarspolitikens forskning (nedan kallad gruppen av personer) sammankallades i mars
2015 av kommissionsledamoten med ansvar fér inre marknaden, industri, entreprendrskap och
sma och medelstora foretag som en ” hégnivdgrupp av politiker, akademiker, tankesmedjor och
férsvarsféretags verkstdllande direktérer for att ge rad om hur EU kan stédja forskning med
anknytning till den gemensamma sékerhets- och férsvarspolitiken” . [1] Gruppen leddes av
kommissionsledamoten. Det bestod av 16 medlemmar, varav majoriteten arbetade vid den tiden
for forsvarsindustrin, forsknings- och teknikorganisationer. Tva var ledamoter av de nationella
parlamenten, en var ledamot av Europaparlamentet och en ledamot av kommissionen (EU:s
hdga representant for utrikes fragor och sakerhetspolitik och kommissionens vice ordférande).
En "Sherpa-grupp” utnamndes ocksa av gruppens medlemmar for att férbereda diskussionerna.
Gruppen av personligheter sammantradde tre ganger och uppldstes efter offentliggérandet av
sin rapport den 23 februari 2016. [2]

2. Den klagande, det europeiska natverket mot vapenhandel, skrev till kommissionen den 23
maj 2016 om insynen i gruppen av personligheter, och sarskilt om det faktum att det inte fanns
med i kommissionens register éver expertgrupper och andra liknande enheter (nedan kallat
registret).

3. Den 25 november 2016 svarade kommissionen klaganden och uppgav att gruppen av
personligheter hade avslutat sitt arbete och inte langre existerade. Det tillade att informationen
om personlighetsgruppens arbete var spridd i stor utstrackning, bland annat till
Europaparlamentet och alla medlemsstaternas standiga representationer i form av en rapport.
Kommissionen gav klaganden en lank till denna rapport.

4. | mars 2017, som svar pa en fraga fran en ledamot [3] , lade kommissionen fram ytterligare
argument for att inte registrera gruppen av personligheter som en expertgrupp, med hanvisning
till den politiska och strategiska karaktaren hos de rad som begarts fran den och det faktum att
den inte omfattade tekniska experter.

5. Klaganden var missn6jd med kommissionens svar och ingav ett klagomal till ombudsmannen
den 12 maj 2017.

Utredningen

6. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagomalet. Klaganden havdade att gruppen
borde ha registrerats som en expertgrupp och att information om personlighetsgruppen,
inklusive datum for méten, forteckning dver deltagare i gruppmaéten och Sherpa-méten samt
protokoll fran dessa moten, skulle offentliggoras.
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7. Under undersokningens gang uppmanade ombudsmannen kommissionen att behandla de
fragor som klaganden tog upp i ett mer detaljerat svar. Ombudsmannen mottog kommissionens
svar och darefter klagandens synpunkter pa detta svar. Ombudsmannens beslut tar hansyn till
parternas argument och synpunkter.

Ombudsmannens beddomning

Om kommissionen borde ha registrerat gruppen av
personligheter som en "expertgrupp”

8. Kommissionen anser att gruppen av personligheter inte var en "expertgrupp” enligt de regler
om expertgrupper som var tilldmpliga vid tidpunkten for inrattandet [4] , eller enligt de nuvarande
regler som antogs den 30 maj 2016. [5] Kommissionen havdar i huvudsak att detta beror pa att
i) personlighetsgruppen hade en tydlig politisk framtradande stallning och ii) de rad som den gav
var av politisk och strategisk karaktar.

I. Medlemskap i gruppen av personligheter

9. Kommissionen har gjort gallande att kommissionens expertgrupper, med hdnsyn till deras
faktiska sammansdttning under drens lopp och de bestdmmelser som reglerar deras roll och
sammansdttning, ska betraktas som radgivande organ som verkar pa teknisk och/eller
administrativ niva. Kommissionen anser att aven om bestdmmelserna inte uttryckligen utesluter
att regeringsmedlemmar eller parlamentsledaméter ar narvarande i expertgrupper, pekar
bestammelsernas ordalydelse och anda tydligt i denna riktning. | detta avseende sager
kommissionen att bestdmmelserna om medlemskap i expertgrupper féreskriver att
kommissionen far samverka med ” medlemsstaternas myndigheter”, som den anser utesluta
den politiska nivan.

10. Kommissionen anser daremot att medlemmarna i gruppen av personligheter hade en tydlig
politisk framtradande roll och pekade pa fem av dess medlemmar som hade ett politiskt mandat.

11. Kommissionen anger vidare att Sherpa-gruppen — som férberedde métena i
Personlighetsgruppen — inte heller kvalificerat sig som en "expertgrupp”, eftersom dess
medlemmar nominerades av och rapporterades till gruppen av personligheter, och inte till
kommissionen.

12. Den klagande papekar att gruppens rapport hanvisar till gruppen som en ” expertgrupp”. |
sina synpunkter papekar klaganden att det kan havdas att endast fyra av de sexton
medlemmarna i Personlighetsgruppen i sjalva verket kan anses ha ett politiskt mandat. Medan
ytterligare en ledamot ar en fére detta minister, var han vid den tidpunkten styrelseledamot i en
icke-vinstdrivande forskningsorganisation.
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13. P& grundval av ovanstaende drar ombudsmannen slutsatsen att det ar korrekt att betrakta
fyra ledamoter (en ledamot av Europaparlamentet, tva ledamaéter av de nationella parlamenten
och en kommissionsledamot ) som politiska ledaméters deltagande i gruppen av
personligheter.

14. Ombudsmannen noterar vidare att bade de tidigare "horisontella” reglerna om expertgrupper
— som var tillampliga vid tidpunkten for inrattandet av gruppen av personer — och de nuvarande
reglerna specificerar de olika typer av medlemmar fran vilka expertgrupper kan vara
sammansatta. Vid bedémningen av staliningen for de ” politiska medlemmarna ” i gruppen av
personligheter ar tre av de olika typerna av expertgruppsmedlemmar relevanta.

15. Den forsta typen galler ” personer som utses i sin personliga egenskap ”. [6] De nuvarande
reglerna tillagger att dessa medlemmar ska agera sjalvstandigt och i allménhetens intresse.
Ombudsmannen noterar att urvalsprocessen for denna typ av ledamot normalt bor genomféras
genom offentliga ansékningsomgangar. Ombudsmannen anser att det ar osannolikt att
personer med sarskilda politiska mandat (parlamentariker/ledaméter av nationella
parlament/kommissionarer) skulle ha kunnat valjas ut for att delta i en expertgrupp genom en
offentlig utlysning.

16. De andra tva typerna av expertgruppsmedlemmar av betydelse &r 1) ” unionsbyréer ” och ”
unionsorgan ” och 2) " medlemsstaternas myndigheter pd nationell, regional eller lokal nivéd ™.
[7] Kommissionen anser att hanvisningen till * medlemsstaternas myndigheter” inte omfattar
den politiska nivan. Ombudsmannen noterar att denna tolkning uttrycks i de nuvarande
bestdmmelserna, dar det anges att foretrddare for medlemsstaternas myndigheter eller for
unionens organ eller byraer maste vara tjansteman eller offentligt anstallda [8] Det faktum att
bestammelserna féreskriver representation for unionens byraer, kontor [9] eller organ ,
foreslar att enskilda personer — t.ex. en ledamot av Europaparlamentet eller
kommissionsledamot — inte ska betraktas som medlemmar i en expertgrupp. [10]

17. Pa grundval av ovanstaende instdmmer ombudsmannen i allmanhet med kommissionen om
att ordalydelsen och andan i bestammelserna om expertgrupper, liksom deras faktiska
sammansattning under arens lopp, pekar pa att expertgrupper inte ar avsedda att involvera ”
politiska medlemmar ”. Ombudsmannen noterar vidare att eftersom "expertgrupper” ska ge
kommissionen specialiserad radgivning i politiska och lagstiftande fragor, som ar avsedd att
informera beslutsfattarna, skulle det inte vara till nytta for kommissionens ledaméter och
beslutsfattare att inga i dem.

18. Ombudsmannen anser darfor att det, med tanke pa dess sammansattning, skulle vara svart
— strikt sett — att betraktas som en "expertgrupp”.
Il. Personlighetsgruppens roll

19. Nar det galler den politiska och strategiska karaktéren hos de rad som ges av gruppen av
personligheter havdar kommissionen att gruppen har utarbetat rekommendationer pa hog niva,
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som kraver ytterligare utveckling for att utveckla den férberedande atgarden for forskning som
rér den gemensamma sakerhets- och férsvarspolitiken (nedan kallad den férberedande
atgarden) och det framtida forsvarsforskningsprogrammet. | detta avseende erkanner
kommissionen att den anvande rekommendationerna fran gruppen av personer som en ”
strategisk och politisk kélla till bidrag ” for den europeiska férsvarshandlingsplanen, som antogs
den 30 november 2016. Kommissionen har emellertid uppgett att gruppen av personligheter
inte radfragades vid utarbetandet av handlingsplanen, eftersom den upphérde att existera i
februari 2016. Kommissionen har tillagt att tva expertgrupper, som ingar i registret, sedan
inrattades for att utarbeta raden om den forberedande atgarden fran gruppen av personligheter
[11].

20. | denna fraga papekar klaganden aterigen att det i rapporten fran gruppen av personer
anges att gruppen hade lagt fram ” specifika férslag ” och ” en tydlig vision av omfattningen av
den férberedande Gtgdrden, ett fungerande format for dess genomférande ”. Klaganden anser
darfor att detta utgor ett rad om utarbetande av lagstiftningsférslag och politiska initiativ [12] .

21. Ombudsmannen upprepar kommentarerna i sitt brev om inledande av undersékningen, dar
hon papekade att gruppen av personligheter verkar ha spelat en viktig roll i utarbetandet av
kommissionens handlingsplan fér forsvarsfragor, sarskilt nar det galler Europeiska
forsvarsfonden.

22. Ombudsmannen noterar till exempel att man i rapporten fran gruppen av personer
foreslog en total budget pa minst 3,5 miljarder euro fér perioden 2021-2027 for att sakerstalla
trovardigheten i det europeiska forsvarsforskningsprogrammet. Aven om kommissionen havdar
att gruppen av personligheter inte radfragades vid utarbetandet av den europeiska
forsvarshandlingsplanen, eftersom den hade upphdrt att existera i februari 2016, foljdes detta
forslag i en rapport fran Europaparlamentet om Europeiska férsvarsunionen [13] och ingick av
kommissionen i handlingsplanen for forsvarsfragor. Ombudsmannen anser att detta utan tvekan
ar ett specifikt férslag som gar utover allmanna strategiska rad.

23. Ombudsmannen noterar vidare, nar det galler den forberedande atgarden, att rapporten
fran gruppen av personer aven innehaller rekommendationer om omfattningen, styrningen,
formerna, principerna och resurserna.

24. Ombudsmannen anser att alla ovannamnda rekommendationer utgér ” rad ” om
utarbetandet av ett politiskt initiativ.

25. Ombudsmannen papekar att 6kad insyn i utarbetandet av politiken bidrar till 6kad legitimitet
for denna politik.

26. Ombudsmannen anser darfor att &ven om gruppen av personligheter verkar ha varit en ad
hoc- struktur, som det skulle vara svart att betrakta som en "expertgrupp” med tanke pa dess
sammansattning, borde den fortfarande ha varit foremal for Iampliga transparenskrav.

27. Detta ar sarskilt viktigt nar de rad som ges av gruppen av personligheter ar "hégniva” eller
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“strategiska” och nar det galler utarbetandet av ” lagstiftningsférslag och politiska initiativ ”.
Aven om gruppen av personligheter inte skulle registreras som en expertgrupp med tanke pa
dess sammansattning, ar det sarskilt viktigt att sddana radgivande organ ar sa transparenta
som mojligt, med tanke pa deras potentiella inverkan pa inriktningen av EU:s lagstiftning och
politik.

28. Ombudsmannen papekar vidare att om hybridenheter som gruppen av personligheter tillats
bedriva verksamhet helt utanfér [Ampliga transparenskrav, enbart pa grund av narvaron av ”
politiska medlemmar ”, skulle detta gora det relativt enkelt att kringga reglerna och principerna
om 8ppenhet. Det strider mot sunt férnuft att kommissionen skulle kunna undvika att folja
normerna for insyn genom att helt enkelt utse en kommissionsledamot, en ledamot av
Europaparlamentet eller en ledamot av ett nationellt parlament till ett radgivande organ.

29. Pa samma satt nar det galler den Sherpa-grupp som gav rad till gruppen av personligheter.
Dess arbete bor inte tilldtas undga offentlig granskning bara for att det rapporterar till gruppen
av personligheter och inte direkt till kommissionen.

30. Ombudsmannen noterar att kommissionen inom ramen fér det nuvarande
oppenhetssystemet for expertgrupper [...] ska tillgéngliggora alla relevanta handlingar frdn
expertgrupper och arbetsgrupper, inbegripet dagordningar, protokoll och deltagarnas inlagor,
antingen i registret dver expertgrupper eller via en ldnk fran registret till en sérskild webbplats
dér denna information kan hittas. Atkomst till en sGdan webbplats fér inte ldmnas in [sic] till
anvdndarregistrering eller ndgon annan begrénsning. Avdelningarna ska sérskilt se till att
dagordningen och andra relevanta bakgrundsdokument offentliggérs i god tid fore métet, foljt
av att protokoll offentliggérs i god tid. Undantag fran offentliggérande ska endast féreskrivas om
det anses att ett utlimnande av en handling skulle undergréva skyddet fér alla allmdnna eller
privata intressen enligt definitionen i artikel 4 i férordning (EG) nr 1049/2001. " [14]

31. Ombudsmannen anser att en likvardig grad av 6ppenhet bor galla for gruppen av
personligheter och andra organ med en liknande radgivande roll, som inte ar registrerade som
expertgrupper. Nar det galler gruppen av personligheter och liknande grupper bor
Oppenhetsatgarder omfatta offentliggérande av dagordningar och protokoll fran méten och
deltagares inlagor, utom i fall dar ett utiamnande skulle undergrava skyddet for ett allmant eller
privat intresse enligt definitionen i artikel 4 i férordning (EG) nr 1049/2001.

32. De nuvarande bestdmmelserna om expertgrupper foreskriver att urvalet av medlemmar [15]
ska ske genom offentliga ansékningsomgangar, som tydligt ska beskriva urvalskriterierna,
inbegripet den sakkunskap som kravs och, i forekommande fall, vilka intressen som ska
foretradas. Om kommissionen beslutar att en offentlig ansékningsomgang inte ar ett lampligt
instrument ska valet av experter goras pa grundval av objektivt verifierbara kriterier som
offentliggors i registret. [16]

33. I de nuvarande bestammelserna féreskrivs ocksa att kommissionens avdelningar, nar de
valjer ut medlemmarna i grupperna, ska strava efter att i mojligaste man sakerstalla en hég niva
av sakkunskap, geografisk balans samt en balanserad representation av relevant "kunskap” och
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intresseomraden, med beaktande av expertgruppens sarskilda uppgifter, vilken typ av
sakkunskap som kravs och de svar som mottagits vid ansékningsomgangar. [17]
ombudsmannen anser att dessa regler och principer borde ha tillampats pa ett 6ppet satt vid
valet av icke-politiska medlemmar i gruppen av personligheter .

34. Oppenheten i detta avseende borde ha varit sarskilt viktig fér Personlighetsgruppen,
eftersom féretag som ar foretradda inom gruppen kunde vara berattigade till finansiering inom
ramen for de program som den gav rad om. Det &r i sjalva verket sa att féretag som ar
representerade inom koncernen senare fick sadan finansiering [18] .

Slutsats

Ombudsmannen drar slutsatsen att kommissionens beslut att inte registrera gruppen av
personligheter som en expertgrupp inte utgér administrativa missférhallanden, eftersom det
skulle vara svart att betrakta den som en “expertgrupp” med tanke pa dess sammansattning
som omfattade personer med ett politiskt mandat pa medlemsstatsniva eller pa EU:s
institutionella niva. Sakerstallande av lamplig 6ppenhet i forhallande till personlighetsgruppens
arbete boér dock inte vara beroende av att den gruppen kategoriseras som en “expertgrupp”.
Ombudsmannen upphér med att konstatera administrativa missforhallanden i kommissionens
underlatenhet att sakerstalla tillracklig insyn i gruppens arbete. Med tanke pa gruppens roll ar
det dock uppenbart att en niva av 6ppenhet som i stort sett motsvarar den som galler for en
"expertgrupp” skulle ha varit lamplig. Ombudsmannen lagger fram ett férslag i detta avseende
nedan.

Ombudsmannen anser vidare att kommissionen i framtiden bor vidta atgarder for att sakerstalla
att grupper som paverkar utvecklingen av EU:s politik, sasom gruppen av personligheter,
omfattas av [ampliga krav pa 6ppenhet.

Forslag till forbattringar

Nar det galler gruppen av personer bor kommissionen nu offentliggora sina
dagordningar och protokoll samt sina deltagares inlagor (utom nar ett uttamnande skulle
undergrava skyddet for ett allmént eller privat intresse enligt definitionen i artikel 4 i
forordning (EG) nr 1049/2001) .

| framtiden bor kommissionen se till att de 6ppenhetsregler som galler for expertgrupper,

eller i stort sett likvardiga regler, tillimpas pa alla nya versioner av gruppen av
personligheter och pa alla liknande organ som paverkar utvecklingen av EU:s politik.

Emily O’Reilly



b et

* %
o

ek

Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 19 september 2018

(1]
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-researct
[Lank]

[2] Europeiska kommissionens institut fér sdkerhetsstudier, Personlighetsgruppen: Europeisk
férsvarsforskning - argumentet for ett EU-finansierat forsknings- och teknikprogram pé
férsvarsomrddet , februari 2016, finns pa foljande lank:
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Lank]

[3] Svar fran kommissionen den 14 mars 2017 pa parlamentsfraga nr E-009217/16, som finns
pa foljande lank:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217 &language=EN
[Lank]

[4] Meddelande fran ordféranden till kommissionen av den 10 november 2010, Ramverket for
kommissionens expertgrupper: Overgripande regler och offentligt register, K(2010) 7649 slutlig.

[5] Kommissionens beslut av den 30 maj 2016 om faststallande av 6vergripande regler for
inrattandet och driften av kommissionens expertgrupper, C(2016) 3301 final.

[6] C(2010) 7649, artikel 8.1 och C(2016) 3301, artikel 7.2 a.

[7] C(2010) 7649, artikel 8.3, 8.4 och C(2016) 3301, artikel 7.2 d och e.

[8] C(2016) 3301, artikel 9.2.

[9] Termen “kontor” forekommer i de nuvarande reglerna men inte i de tidigare reglerna.

[10] De tidigare och nuvarande bestammelserna om expertgrupper hanvisar till ett eventuellt
deltagande av ” Europaparlamentets experter” i expertgruppsmoten. Det ar dock oklart i vilken
egenskap detta deltagande ska aga rum, eftersom det i de tillampliga bestammelserna
foreskrivs att de kan bjudas in att delta i moéten. | vilket fall som helst ar benamningen
"Europaparlamentets experter” férmodligen inte avsedd att omfatta ledamoter av
Europaparlamentet.

[11] "As-If programkommittén for forsvarsforskning” (E03524). Radgivande gruppen for den
forberedande atgarden for forsvarsforskning (E03523).

[12] C(2010) 7649, artikel 3 (Regler for expertgrupper) — C(2016) 3301, artikel 3.1 a.
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[13] Europaparlamentets betdnkande av den 31 oktober 2016 om Europeiska férsvarsunionen,
2016/2052(INI).

[14] C(2016) 3301, artikel 26.

[15] Med undantag av vissa kategorier av medlemmar enligt artikel 10.1 i C(2016) 3301.
[16] C(2016) 3301, artikel 10, punkt 1, 2 och 4.

[17] C(2016) 3301, artikel 10.5.

[18] Enligt klagandens webbplats har det stérsta projekt som tilldelats inom ramen fér den
forberedande atgarden Ocean2020 beviljats ett konsortium som leds av foretaget Leonardo

S.p.A (tidigare Finmeccanica). VD/ordférandena for det ledande féretaget och andra
formanstagare var medlemmar i Personlighetsgruppen.



