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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Sklep v zadevi 735/2017/MDC o sodelovar;_:ju
Evropskega azilnega podpornega urada (EASO) v
postopku odlocanja o dopustnosti proSenj za
mednarodno zascito, vlozenih na grskih zariS¢nih
to€kah, zlasti pomanjkljivosti pri razgovorih o
dopustnosti

Odlocba

Primer 735/2017/MDC - Preiskava uvedena dne 13/07/2017 - Odlo¢ba z dne 05/07/2018 -
Zadevna institucija ali organ Evropski urad za podporo azilu ( Nadaljna preiskava ni
utemeljena ) |

PritoZbo v tej zadevi je vlozila nem$ka nevladna organizacija, Evropski center za ustavne in
¢lovekove pravice. Trdi, da (i) Evropski azilni podporni urad (EASO) deluje zunaj svojega
mandata na podlagi prava EU, tako da ucinkovito odloa o dopustnosti proSenj za mednarodno
zascito, ki jih vlozijo migranti v okviru ,zaslikov o dopustnosti®, ki jih izvaja na zari§¢énih tockah
[1] na gr8kih otokih; in (ii) urad EASO pri opravljanju takih razgovorov ne uposteva dolo¢b o
spravici do zasliS§anja“ iz Listine o temeljnih pravicah (¢len 41) in lastnih smernic urada EASO.

Varuh €lovekovih pravic je te trditve preucil. Varuhinja ¢lovekovih pravic priznava, da ta pritozba
vzbuja resne pomisleke glede obsega sodelovanja osebja urada EASO pri ocenjevanju prosen;
za azil na grskih zarid¢nih toCkah ter glede kakovosti in postopkovne pravi¢nosti pri izvajanju
razgovorov o dopustnosti. Kljub temu se je varuhinja ¢lovekovih pravic zaradi razlogov,
navedenih v sklepu, odlo€ila, da nadaljnje preiskave v zvezi z vprasaniji, izpostavljenimi v
pritoZbi, niso utemeljene, zato je preiskavo zakljucila. Glavni razlog za odlo€itev varuha
Clovekovih pravic je, da so za odlo€anje o posameznih prosSnjah za azil odgovorni gr3ki organi.

Ozadje pritozbe
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1. Marca 2017 je Evropski center za ustavne in ¢lovekove pravice (ECCHR, v nadaljnjem
besedilu: pritoznik), nemska nevladna organizacija, stopil v stik z Evropskim azilnim podpornim
uradom (EASO) in izrazil pomisleke glede sodelovanja urada EASO v razgovorih o dopustnosti
prosilcev za mednarodno zasgito na zaris¢nih to¢kah v Gréiji od zaCetka veljavnosti izjave EU in
Turcije [2] .

2. Vsi migranti, ki prispejo na grdke otoke prek Turcije, lahko zaprosijo za azil. GrSka azilna
sluzba (v nadaljevanju: GAS) je pristojna za presojo dopustnosti njihovih predlogov. Plinu
pomaga urad EASO. Operativni nacért urada EASO za Grdéijo za Zari&¢ne tocke, ki so ga urad
EASO in grski organi podpisali 1. aprila 2016 (sprememba 2), dolo¢a, da bi moral urad EASO
opraviti razgovore o dopustnosti, priporociti odloCitve in obvestiti prosilce.

3. V skladu s €&lenom 2(6) Uredbe (EU) &t. 439/2010 o ustanovitvi EASO [3] (v nadaljnjem

besedilu: ustanovna uredba urada EASO) ,[EASO] nima pooblastil v zvezi s sprejemanjem
odlocitev azilnih organov drZav &lanic o posameznih prosnjah za mednarodno zascito “ [4] .
Poleg tega ¢len 10 uredbe o ustanovitvi urada EASO doloca:

» Na zahtevo zadevnih drZav ¢lanic podporni urad usklajuje ukrepe za podporo drzavam
¢lanicam, ki so pod posebnim pritiskom na njihove azilne in sprejemne sisteme, vkljucno z
usklajevanjem:

(a) ukrepi za pomoc drZzavam &lanicam, ki so pod posebnim pritiskom, da se olajSa zaletna
analiza prosenj za azil, ki jih obravnavajo pristojni nacionalni organi; ... “ [5] .

4. Pritoznik je v dopisu uradu EASO zaprosil za mnenje zlasti o dveh vprasanjih. Prvic,
pritoznik je trdil, da sodelovanje urada EASO v postopku odloCanja o proSnjah za azil presega
njegova pravna pooblastila v skladu s pravom EU. Drugi¢, pritoZnik je menil, da EASO pri
opravljanju razgovorov na zaris¢nih tockah na grskih otokih, da bi ugotovil dopustnost prosen;j
za mednarodno zas¢ito, ne zagotavlja postenega in ustreznega individualnega zasliSanja o
dopustnosti prosenj za azil.

5. Urad EASO je aprila 2017 odgovoril pritozniku. Zanikala je sodelovanje v postopku odlo¢anja
o proSnjah za azil. Urad EASO je navedel, da vodi razgovore in ,pripravlja mnenja“ [6] , kot je
zakonsko pooblas¢en, na podlagi /) posebnega operativnega nacrta, ki sta ga na zahtevo
Grcije podpisala Grcija in EASO, ji) standardnih operativnih postopkov, ki sta jih skupaj razvila
GAS in EASO, ter jii) grSkega prava.

6. Poleg tega je urad EASO trdil, da je sprejel naslednje ukrepe v podporo kakovosti
razgovorov: /) izbrani so usposobljeni strokovnjaki; /) urad EASO jim zagotavlja mentorstvo in
usposabljanje; //l) jih nadzorujejo vodje skupin ,, z vec izkuSnjami “; in (iv) avgusta 2016 je urad
EASO zacel izvajati postopek pregleda kakovosti, ki vkljuCuje vzorec razgovorov, mnenja in
pridobljene izkusnje pa so navedeni v smernicah. Nazadnje je urad EASO navedel, da na
ZariS¢ne tocke napoti strokovnjake za ranljivost. Strokovnjaki, ki so opravili razgovor, morajo
primer napotiti na strokovnjaka za ranljivost, ¢e se med razgovorom odkrije kakr§na koli
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ranljivost.

7. Ker pritoznik ni bil zadovoljen z odgovorom urada EASO, je vlozil pritozbo pri varuhu
¢lovekovih pravic.

Preiskava
8. Varuh ¢lovekovih pravic je zaCel preiskavo v zvezi z naslednjimi vidiki pritozbe:

1) EASO deluje zunaj svojega mandata v skladu s pravom EU z uc€inkovitim odlo¢anjem o
dopustnosti prodenj za mednarodno zas¢ito v okviru ,zaslikov o dopustnosti“, ki jih izvaja;

2) Urad pri opravljanju razgovorov na Zari§€nih toc¢kah na grskih otokih ne uposteva dolo&b o
pravici do zasliSanja iz Listine o temeljnih pravicah (¢len 41) in lastnih smernic urada EASO
(smernice urada EASO) [7] .

Varuhinja ¢lovekovih pravic je prosila urad EASO, naj ji poslje kopijo sklepnih ugotovitev iz vseh
19 razgovorov, na katerih temelji pritozba, ter prepise vseh razgovorov o dopustnosti, ki so bili
opravljeni maja 2017, in njihovih sklepnih ugotovitev [8] .

9. Med preiskavo je varuhinja €lovekovih pravic prejela odgovor urada EASO na pritoZbo in nato
pripombe pritoznika v odgovor na odgovor urada EASO.

Sodelovanje urada EASO v razgovorih o dopustnosti
prosilcev za mednarodno zas¢ito

Argumenti, predstavljeni varuhu Clovekovih pravic

10. PritoZnik je trdil, da so v skladu z veljavnim pravom EU [9] drZave &lanice EU in ne EASO
tiste, ki so pristojne za odlo¢anje o dopustnosti proSenj za mednarodno zascito. Vendar je
pritoZnik trdil, da urad EASO v praksi odlo¢a o dopustnosti proSenj v okviru ,zaslikov o
dopustnosti®, ki jih izvaja v Gréiji. Pritoznik meni, da so sklepne ugotovitve urada EASO,
pripravljene po razgovorih o dopustnosti, videti kot odlo€itve in ne priporocila pristojnemu
organu. Poleg tega, ker med razgovori ni predstavnika zadevnega grSkega azilnega organa in
ker prepisi razgovorov obstajajo le v angles¢ini, se zdi, da so sklepne ugotovitve pomembnejse
od tistega, kar je bilo predvideno v veljavnih dolo¢bah (kot je operativni nacrt EASA za Grdijo,
sprememba 2).

11. PritoZnik je trdil, da bi moral EASO zagasno prekiniti sodelovanje, kot je opisano zgoraj, v
razgovorih o dopustnosti.

12. Urad EASO je v svojem odgovoru opisal veljavni pravni okvir [10] . Nato je odgovorila na
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vprasanja, navedena v pritozbi. Urad EASO je navedel, da podpora, ki jo njegovo osebje
zagotavlja GAS, ne vklju€uje izvajanja nalog, povezanih z izvajanjem javnih pooblastil. Zato
njeno osebje ni pristojno za odlo¢anje o dopustnosti posameznih prosenj [11] . Odlocitve
sprejema izkljuéno GAS.

13. Urad EASO je navedel, da je skupaj z GAS razvil standardne operativhe postopke (,SOP*
[12] ) in predloge za prepis razgovora in mnenje strokovnjaka urada EASO. Po navedbah urada
EASO ti dokumenti dolo€ajo parametre podpore, ki jo zagotavljajo strokovnjaki urada EASO,
vkljuéno z oceno dopustnosti prosenj za mednarodno zas¢ito. Urad EASO je odsotnost
predstavnikov GAS med razgovori utemeljil s sklicevanjem na ,u€inkovitost ¢asa in truda“.
Dodala je, da GAS nikoli ni navedla, da dejstvo, da sta prepis razgovora in mnenje, ki so ga
pripravili strokovnjaki urada EASO, napisana v angles¢&ini, ovira sprejemanje odlocitev o
dopustnosti.

14. Po navedbah urada EASO (neobvezujoce) obrazlozeno mnenje strokovnjaka urada EASO
opisuje ustrezne dejavnike v podporo nosilcem odlo¢anja GAS. Vklju€uje oddelke, ki so podobni
tistim, ki se pri¢akujejo na podlagi pisne odlogCitve, da se zagotovi, da (i) so bile zbrane
zadostne informacije za pomo¢ GAS pri sprejemanju utemeljene odlogitve in ij) je mnenje
strokovnjaka urada EASO zadostno utemeljeno. Urad EASO je dodal, da se od takrat, ko je
pritoZnik opravil analizo, predloge za mnenja in razgovore stalno izboljSujejo.

15. V zvezi z oceno ranljivosti je urad EASO navedel, da imajo strokovnjaki na voljo smernice o
tem, katera vprasanja morajo preuciti v razgovoru v zvezi z morebitno ranljivostjo (preudarki
ranljivosti se lahko sproZijo s posebnimi vprasanji za prosilca, zahtevki prosilca ali pripombami
strokovnjaka). Sklicevala se je tudi na , Smernice o ranljivosti za strokovnjake urada EASO”in na
podporo strokovnjakov urada EASO za ranljivost, napotenih na terenu. Dodal je, da se od
strokovnjaka urada EASO v skladu z revidirano predlogo za mnenje pri¢akuje, da bo zagotovil
ustrezne podrobnosti v vseh primerih, ko je bila preu€ena ranljivost, tudi kadar primer ni bil
napoten na strokovnjaka za ranljivost.

16. Urad EASO je dejal, da se v skladu z oddelkom 5.3.1 standardnih operativnih postopkov
posvetuje s strokovnjakom za ranljivost ,, takoj, ko se pojavi kazalnik ranljivosti ali zahtevek “.

17. Urad EASO je navedel tudi, da v skladu z oddelkom 6 standardnih operativnih postopkov
,povezava [ sluzbe za azil] z uradom EASO ob upostevanju prepisa razgovora, mnenja
sogovornika/zalasnega usluZbenca urada EASQO, vseh predloZenih dokumentov in razpoloZljivih
informacij izda odlocitev. “ Poleg tega je urad EASO trdil, da standardni operativni postopki
vsebujejo jasna pravila o postopku, ki se uporablja v vsakem primeru, v katerem se nosilec
odlo¢anja GAS ne strinja z mnenjem strokovnjaka urada EASO. To vklju¢uje moznost izvedbe
dodatnih razgovorov ali izdaje sklepa, ki se razlikuje od mnenja strokovnjakov urada EASO.

18. EASO je vztrajal, da strokovnjaki urada EASO z zagotavljanjem pomoci GAS pri preverjanju
dopustnosti prosnje ali oceni potreb prosilca po zas€iti zagotavljajo tehni¢no in operativno
podporo GAS. Ta podpora je omejena na pripravo mnenja, ki bi lahko olajSalo analizo prosnje
za azil, ki se obravnava, kot je predvideno v ¢lenu 10 uredbe o ustanovitvi urada EASO, vendar
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za GAS ni zavezujoCe, saj je odlogitev o priznanju ali zavrnitvi mednarodne zascite v izkljuéni
pristojnosti drzave €lanice.

19. Urad EASO je v odgovoru na vpra3anja varuhinje €lovekovih pravic navedel, da je v
obdobju od 1. januarja 2017 do 4. avgusta 2017 na zari§¢ne tocke v Gr¢iji napotil 31
strokovnjakov za ranljivost (in skupno 300 strokovnjakov za opravljanje razgovorov o azilu).
Dodala je, da strokovnjake za ranljivost imenujejo drzave ¢lanice. Strokovni ucni nacrt
kandidatov ter zlasti ustrezno strokovno usposabljanje in predhodne delovne izku$nje v zvezi z
identifikacijo, odkrivanjem in napotitvijo oseb iz ranljivih skupin se skrbno pregledajo. Napoteni
strokovnjaki za ranljivost so delavci na podroéju priseljevanja ali azila, ki so opravljali podobne
naloge v svoji nacionalni upravi [13] .

20. V zvezi s ,postopkom pregleda kakovosti“ je urad EASO navedel, da ni posebnih meril za
izbiro primerov, temve¢ je izbral primere, ki se nanasajo na razli€na vpraSanja in prihajajo z vsaj
dveh ali treh zariS¢nih tock. Navedel je, da so se nekatere ugotovljene vrzeli nanasale na
uporabo razliénih standardov s strani nacionalnih strokovnjakov in da so bile te odpravljene z
usposabljanjem, pregledom kakovosti in smernicami.

21. V zvezi z usposabljanjem, ki ga strokovnjaki prejmejo pred zatetkom razgovorov, je urad
EASO poudaril, da se napoteni strokovnjaki redno udelezujejo operativnega usposabljanja in da
vsako usposabljanje traja dva dni in pol [14] .

22. Pritoznik je v svojih pripombah na odgovor EASO [15] navedel, da je za tiste prosilce, ki
so v postopku dopustnosti, ta postopek predpogoj za dostop do grSkega azilnega postopka ({;.
za vsebinsko presojo njihovih prosenj) [16] . Odlocitev o nedopustnosti bo podlaga za vrnitev
prosilca v Turcijo. PritoZnik je na kratko trdil, da urad EASO ,, zdi se, da napacno razume svoje
omejene pristojnosti v skladu s pravom EU in obseg pritoZbe “.

23. Pritoznik je trdil, da napotitev in ukrepi urada EASO na grskih zariS¢nih tockah ter njegovo
sodelovanje pri izvajanju razgovorov o dopustnosti ne spadajo na podrocje uporabe in okvir
uredbe o ustanovitvi urada EASO [17] iz naslednjih razlogov.

24. Pritoznik je trdil, da omejen obseg mandata urada EASO v skladu s pravom EU izrecno
izklju€uje njegovo sodelovanje pri skupni obravnavi pro$enj za azil na grskih Zaris¢nih to¢kah.
Urad EASO z izvedbo razgovorov o dopustnosti izvaja vsaj pomemben vpliv in posredna
pooblastila na odlogitev, ki bi jo morali sprejeti grdki organi. To izrecno krdi &len 2(6) uredbe o
ustanovitvi urada EASO [18] . Poleg tega je pritoznik trdil, da pravni okvir ne predvideva
nikakrSnega neposrednega sodelovanja urada EASO kot edinega organa, odgovornega za
klju€no fazo pro$nje za azil: intervju [19] . Pritoznik meni, da urad EASO presega zakonske
omejitve, ki so izrecno opredeljene v njegovi ustanovni uredbi [20] .

25. Pritoznik meni, da postopki, opisani v standardnih operativnih postopkih (o tem, kako
bi moral urad EASO opraviti razgovor, dokon¢ati prepis razgovora, preuciti razloge za
morebitna izvzetja iz postopkov na meji in pripraviti mnenje o dopustnosti prosnje) jasno
dolo¢ajo, v kolik§ni meri izprasSevalci urada EASO z opravljanjem razgovorov o dopustnosti
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vplivajo na sprejete odloCitve. Pritoznik je na podlagi analize predloge za zapisnik razgovora
ugotovil, da so Stevilna morebitna vpraSanja za nadaljnje ukrepanje ,&e-“ sklopi, kar pomeni, da
bodo postavljena le, Ce se bo izprasevalec urada EASO tako odloc€il na podlagi ocene
prejSnjega odgovora na prejSnje vpradanje. V predlogi je navedeno tudi, da mora izpradevalec
urada EASO prilagoditi vprasanja glede na prosiléeve odgovore. Izprasevalec urada EASO
zabeleZi prosil€eve odgovore v dobesednem zapisu, ki je obi€ajno edini zapis razgovora, ki ga
je treba predloziti GAS.

26. Pritoznik je navedel, da izprasevalec urada EASO v mnenju, ki ga je pripravil strokovnjak
urada EASO in katerega glavni elementi so navedeni v predlogi za sklepne ugotovitve, predloZi
obrazlozeno priporocilo glede uporabe koncepta ,varne tretje drzave* ali ,prve drzave azila“ [21]
. Po navedbah pritoznika je urad EASO priznal svoj vpliv na odloditve GAS, ko je v odgovoru
varuhu ¢lovekovih pravic navedel, da ,predloga mnenja Se naprej vkljucuje ustrezne elemente
sklepa” .

27. Pritoznik je med ocenjevanjem ranljivosti poudaril (vsaj posredna) pristojnost odlo€anja
urada EASO . Navedla je, da kljub pomembnosti takih ocen (ker priznanje ranljivosti vodi do
izvzetja iz postopka na meji) preucitev ranljivosti ni obvezen del postopka dopustnosti, temve¢
je odvisna od ocene, ki jo opravi izpraSevalec urada EASO. V standardnih operativnih postopkih
je preprosto dolo€eno, da &e izprasevalec med razgovorom ugotovi, da je ,razumno mogoce “
[23], da je prosilec ranljiva oseba, bi moral postavljati vprasanja v zvezi z ranljivostjo, prekiniti
razgovor in izpolniti relativno porogilo.

28. Po mnenju pritoZnika je neobvezna narava ocen ranljivosti potrjena s prepisi razgovora.
Sprva predloge niso vsebovale nobenih navodil o ranljivosti. V poznejsih predlogah je
navedeno, da je treba vprasanja o ranljivosti postaviti le ,&e je to ustrezno®. Predloge tudi
pooblascajo izprasevalce urada EASO, naj uporabijo ,razumno mogoce* test ranljivosti, da se
odlocijo, ali naj se obrnejo na strokovnjaka urada EASO za ranljivost. Po mneniju pritoZnika je
odlogitev izpraSevalca, da ne bo nadaljeval napotitve, povezana z odlo€anjem, saj pomeni
implicitno negativno odlo€itev o ranljivosti.

29. Pritoznik je navedel, da se v primerih morebitne ranljivosti standardni postopek nana3a na
notranje posvetovanje med izpraSevalcem urada EASO in strokovnjakom urada EASO za
ranljivost. Vendar prve razliice standardnih operativnih postopkov (vklju€no s tistimi iz julija
2016) niso vsebovale natan¢ne navedbe o tem, kako naj bi potekalo notranje posvetovanije.
Nedavni standardni operativni postopki vsebujejo natan&nejSe smernice, ki opisujejo scenarij
napotitve. Vendar pritoznik meni, da ,se zdi, da ne bo nobenega zaprosila, e Interviewer urada
EASO ne potrdi, da je na voljo dovolj informacij o ranljivosti. To pomeni izvajanje diskrecijske
pravice za izkljucitev ranljivosti v tej fazi .

30. Po mneniju pritoznika se strokovnjak urada EASO za ranljivost (ki po navedbah pritoznika v
vecini primerov ne opravi osebnega razgovora, temve¢ na podlagi prosiléeve dokumentacije
sprejme sklep) odlogi, ali bo na podlagi ocene ranljivosti sprejel pozitivno ali negativno
ugotovitev o ranljivosti. V standardnih operativnih postopkih je navedeno, da ,[C]e prosilec ni
ranljiv, se primer vrne” strokovnjaku urada EASO, razgovor pa se ustrezno nadaljuje. Pritoznik
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je trdil, da standardni operativni postopki v primeru negativne ugotovitve ne zahtevajo, da se

Priloga Il (poro€ilo o oceni ranljivosti), ki vsebuje razloge za to ugotovitev, vkljugi v vloZznikovo
dokumentacijo (v nasprotju z navodili v primeru pozitivne ugotovitve). Ce ne bi bila vkljusena,
GAS ne bi imela teh informacij o morebitni ranljivosti in jih sploh ne bi mogla oceniti. To lahko
privede do primerov, ko GAS v praksi ne izkoristi teoreticne moznosti za izvedbo nadaljnjega
razgovora ali sprejetje odloditve, ki je v nasprotju s priporocilom urada EASO.

31. Nazadnje je pritoznik trdil, da sodelovanje urada EASO v postopku dopustnosti ne temelji na
operativnih nacrtih, ki so sledili prosnji Grcije [24] , temve€ na operativnih nacrtih, ki so bili
pripravljeni za izvajanje sklepov Evropskega sveta. PritoZnik je trdil, da napotitev urada EASO
na podlagi sklepa Evropskega sveta v uredbi o uradu EASO ni predvidena. Dodala je, da je
operativni nacrt urada EASO za Zari8¢ne toCke iz septembra 2015 temeljil na sklepu
Evropskega sveta, sprejetem na podlagi ¢lena 78(3) PDEU, in ne na prosnji Gréije. Vloga urada
EASO je bila dodatno razsirjena na izvedbo razgovorov o dopustnosti s spremembo, ki se je
nanasala izklju¢no na ,skupni akcijski na¢rt EU-Turcija“. V posebnem operativnem nadrtu urada
EASO za Grcijo iz decembra 2016 je zgolj sklicevanje na izjavo EU in Turc€ije v zvezi z
izvajanjem razgovorov o dopustnosti urada EASO. Po mneniju pritoznika je iz besedila ¢lena
13(2) uredbe o ustanovitvi urada EASO razvidno, da mora vsak operativni nacrt izhajati iz
posebne zahteve drzave Clanice.

Ocena varuha Clovekovih pravic

32. Ta preiskava je pomagala opozoriti na zelo resne pomisleke, ki jih je izrazila zlasti civilna
druzba, glede obsega sodelovanja osebja urada EASO pri ocenjevanju prosenj za azil na grskih
zarisénih to¢kah. Ceprav so ti pomisleki zagotovo resniéni, ni mogoce zanikati, da so za kon¢no
odlo¢anje o prosnjah za azil odgovorni grski organi.

33. Varuhinja €lovekovih pravic priznava, da je urad EASO v posebno tezkem polozaju glede na
izjavo Evropskega sveta z dne 23. aprila 2015 [25] (toCka P), v kateri se Evropski svet
zavezuje, da bo ,, v najbolj obremenjene drZave ¢lanice napotil ekipe urada EASO za skupno
obravnavo proSenj za azil, vkljucno z registracijo in prstnim odtisom “. Urad EASO se politicno
spodbuja, naj deluje na nagin, ki verjetno ni v skladu z njegovo obstoje¢o zakonsko viogo. Clen
2(6) ustanovne uredbe urada EASO (ki ga je treba brati ob upoStevanju uvodne izjave 14, ki
govori o, neposrednih ali posrednih pooblastilih *) dolo€a: ,, Podporni urad nima pooblastil v
zvezi s sprejemanjem odloCitev azilnih organov drZav ¢lanic o posameznih proSnjah za
mednarodno zascito “.

34. Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da bo uredba o ustanovitvi urada EASO v bliznji
prihodnosti verjetno spremenjena, tako da bo izrecno dolo€ena vrsta dejavnosti, s katero se
trenutno ukvarja urad EASO, s Cimer se bo resilo vprasanje morebitnega delovanja urada
EASO zunaj njegovega zakonskega porodila.

35. Varuh ¢lovekovih pravic zato meni, da nadaljnje preiskave tega vidika pritoZzbe ne bi bile
koristne in zato niso upravicene.
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Domnevno neupostevanje pravice do zasliSanja s strani
urada EASO (€len 41 Listine o temeljnih pravicah) in
lastnih smernic med razgovori

Argumenti, predstavljeni varuhu Clovekovih pravic

36. Pritoznik je trdil, da nacin izvajanja razgovorov ne omogoca postene ocene posameznih
primerov (proSnje za azil se ne obravnavajo posamicno) in preprecuje temeljito preiskavo
~ranljivosti“ [26] .

37. Pritoznik je trdil, da razgovori niso v skladu z nadelom pravi¢nosti, kot je dolo€eno v
smernicah urada EASO, ki dolo¢ajo, da ima prosilec dostop do istih informacij, kot jih ima
nosilec odlo€anja. PritoZnik meni, da izpraSevalci urada EASO prosilca ne obves€ajo o namenu,
okviru in strukturi razgovora ter ne zagotavljajo moznosti, da bi razjasnili kakrsno koli
neskladnost. Poleg tega med razgovori ne vzpostavljajo in ohranjajo ,vzdusja zaupanja“.
Nazadnje, pritoznik meni, da izprasevalci urada EASO ne upostevajo smernic urada EASO o
uporabi posebnih tehnik razgovora, da bi lahko opredelili posebne postopkovne potrebe.

38. Urad EASO je varuhinjo €lovekovih pravic obvestil, da glede na to, da se vsi spisi, ki jih
obravnavajo strokovnjaki urada EASO med razgovori o dopustnosti, vrnejo GAS, ki je edina
odloCevalka o dopustnosti vlog, ni imel sklepnih ugotovitev in prepisov, ki jih je zahtevala
varuhinja ¢lovekovih pravic, in jih ni mogel poslati. Prav tako ni mogla obravnavati vprasanja
varuha &lovekovih pravic o tem, ali so bili v primerih, na katerih temelji pritoZba, vklju€eni
strokovnjaki za ranljivost (Ceprav je dodal, da v nekaterih priloZenih mnenjih ni bilo tako “, da
je bil vklju€en strokovnjak za ranljivost).

39. Urad EASQO je trdil, da je namen predloge za razgovor zagotoviti zadostno preucitev
posameznih elementov. Sklicevala se je tudi na svoje ,prakticne smernice: Osebni razgovor*, ki
poudarja pomen zagotavljanja informacij prosilcu.

40. Urad EASO je trdil, da se proSnje obravnavajo za vsak primer posebej [27] . Poleg tega pri
usposabljaniju, ki ga prejmejo strokovnjaki urada EASO, in v prakti¢nem vodniku urada EASO:
Osebni razgovor, strokovnjakom je naro¢eno, da morajo prosilcem pojasniti, kak§en je namen
razgovora, splosni okvir postopka, v katerem poteka razgovor, strukturo razgovora in moznost,
da zaprosijo za odmor itd. Strokovnjakom se tudi na podlagi opravljenega usposabljanja in
drugih navodil [28] narogi, naj vedno obravnavajo morebitna vprasanja verodostojnosti in
prosilcu omogodijo, da pojasni morebitne nedoslednosti. Poleg tega je strokovnjakom naroceno,
da je vzpostavitev ozracja zaupanja kljuénega pomena v postopku razgovora [29] .

41. Pritoznik je trdil, da odgovor urada EASO implicitno priznava pretekle krSitve s sklicevanjem
na ,izboljSane“ postopke in predloge, ne da bi pojasnil doseZene izboljSave [30] . Po mnenju
pritoznika tak pristop ne obravnava posledic preteklih neuspehov na prosnje za azil posameznih
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prosilcev, ,, ki so bili predmet neustreznih razgovorov o dopustnosti in ocen ranljivosti “. Poleg
tega je pritoznik trdil, da dejstvo, da urad EASO varuhinji €lovekovih pravic ni mogel zagotoviti
dokumentov, ki jih je zahtevala, niti ne more ugotoviti, ali so bili v primerih, analiziranih v
pritoZbi, vklju€eni strokovnjaki za ranljivost, kaZze na pomanjkanje odgovornosti v zvezi s
preteklimi krSitvami urada EASO in vzbuja resne pomisleke v zvezi s prihodnjimi operacijami
[31] . PritoZnik je navedel, da je za preprecitev tega pomanjkanja odgovornosti predloZil
dodatne dokaze [32] , ki potrjujejo, da urad EASO pri razgovorih o dopustnosti ni spoStoval
temeljnih standardov pravicnosti, kar je v nasprotju s smernicami Agencije, opredeljenimi v
njenem prakticnem vodniku o osebnih razgovorih .

42. Pritoznik je trdil, da pomanjkanje navodil o ranljivosti v prejSnjih standardnih operativnih
postopkih in predlogah vzbuja resne pomisleke glede sposobnosti uradnikov urada EASO, da v
prvih mesecih delovanja urada EASO ugotovijo in opozorijo na vprasanja ranljivosti.
Spremenjeni standardni operativni postopki in predloge zdaj vklju€ujejo posebna vprasanja in
razdelke o ranljivosti. Vendar je pritoznik navedel, da strokovno mnenje, ki ga je HIAS predlozil
v podporo svoji pritoZbi, in druga porodcila, objavljena na to temo, vzbujajo precejSen dvom o
tem, ali te pisne spremembe pomenijo dejansko opredelitev ranljivosti v praksi [33] .

43. Pritoznik je vztrajal, da izvajanje razgovorov urada EASO ni pregledno zaradi nejasnih
postopkov in nezadostnega dostopa prosilcev do informacij. Prvi€, prosilci nimajo informacij o
namenu in postopkih razgovora o dopustnosti v zvezi z oceno ranljivosti. Zato nimajo klju¢nih
informacij o zahtevi po predloZitvi podrobnih informacij in dokazov za oceno in priznanje njihove
ranljivosti. Drugi¢, Se vedno obstajajo postopkovni in praktiéni pomisleki glede moznosti, da
prosilci pojasnijo nedoslednosti. Navodila, ki so bila zdaj vklju€ena v predloge v zvezi s potrebo
po odpravi pomanjkanja verodostojnosti zaradi nedoslednosti med razgovorom, da bi se
prosilcu omogodila razjasnitev teh nedoslednosti, niso bila vklju€ena v prejSnje predloge. V
vsakem primeru je pritoznik navedel, da ponovno obstajajo resni pomisleki glede razhajanja
med teorijo in prakso glede mozZnosti, da prosilci pojasnijo nedoslednosti, in glede ocen
verodostojnosti.

44. Pritoznik je nazadnje zahteval (i) priznanje urada EASO o nepravilnostih v preteklosti med
razgovori o dopustnosti na grskih zari§€nih tockah in oblikovanje naérta o tem, kako obravnavati
posledice te nepravilnosti na splosno in v posameznih primerih; ter (ii) zaGasno prekinitev
sodelovanja urada EASO pri razgovorih o dopustnosti na grskih ZariS¢nih toCkah in omejitev
njegovih dejavnosti na ravnanje, ki ne bi krSilo prava EU, zlasti ¢lena 2(6) uredbe o ustanovitvi
urada EASO in pravice do postenega sojenja v skladu s ¢lenom 41(2)(a) Listine.

Ocena varuha Clovekovih pravic

45. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da si je urad EASO moc¢no prizadeval za izboljSanje svojih
praks na podrodgjih, ki jih je izpostavil pritoZnik. Spremembe standardnih operativnih postopkov
in razli¢nih predlog, ki jih uporabljajo strokovnjaki, ki jih napoti, so koraki v pravo smer. Zdi se,
da je urad EASO pripravljen nenehno izboljSevati te instrumente in varuh &lovekovih pravic ga
spodbuja, naj to stori. Prav tako poziva urad EASO, da bi jih opozoril na vprasanja,

9



* %%
Lo

ek

izpostavljena v tej pritozbi, naj zagotovi, da bodo vsi njegovi strokovnjaki, tako sedanji kot
prihodnji, pozorni na ta sklep.

46. Varuhinja Clovekovih pravic priznava, da obstajajo resni pomisleki glede kakovosti
razgovorov o dopustnosti in glede postopkovne postenosti nacina njihovega izvajanja. Kon¢no
pravno odgovornost za odlo€anje o posameznih prosnjah za azil pa imajo grski organi. Grski
organi lahko po tem, ko so videli prepis razgovora, ugotovijo, ali so bile v razgovoru
pomanijkljivosti, zaradi katerih ga je treba ponoviti; ali pa se lahko ne strinjajo z mnenjem
strokovnjaka urada EASO in menijo, da je vloga dopustna. Poleg tega se lahko toze€a stranka v
skladu z grskim pravom, &e se zahtevek Steje za nedopusten, zoper odloébo GAS pritoZi na
ustrezne pritozbene odbore. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da je morebitne pomanjkljivosti v
postopku razgovora (in odloCitvah GAS) najbolje obravnavati v okviru posameznih pritozb [34]
in ne v okviru preiskave varuha ¢lovekovih pravic. Zato meni, da nadaljnje preiskave v zvezi s
tem vidikom pritozbe niso upraviene.

Zakljucek

Varuh &lovekovih pravic na podlagi preiskave zakljuci ta primer z naslednjo ugotovitvijo:
Nadaljnje preiskave pritozbe niso upravic¢ene.

Pritoznik in EASO bosta obves¢ena o tej odlocitvi .

Emily O'Reilly
Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Strasbourg, 5. 7. 2018

[1]1 Evropska komisija v evropski agendi o migracijah ne navaja opredelitve ,zariS¢ne tocke*,
temvec opisuje, kako je treba uporabiti pristop Zari&¢nih to¢k. Za ,Zaris€no to¢ko" je znadilen
poseben in nesorazmeren migracijski pritisk, sestavljen iz mesanih migracijskih tokov, ki so v
veliki meri povezani s tihotapljenjem migrantov, in kjer lahko zadevna drzava €&lanica zaprosi za
podporo in pomo¢ za boljSe obvladovanje migracijskega pritiska. Sprozitev pristopa zari§¢nih
toCk temelji na oceni zadevne drzave &lanice in analizi tveganja, ki jo zagotovijo ustrezne
agencije EU, zlasti Frontex in EASO.

[2] V skladu z izjavo EU in Turcije z dne 18. marca 2016 je treba vse migrante brez urejenega
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statusa, ki prispejo na grske otoke po 20. marcu 2016, vrniti v Tur€ijo kot varno tretjo drzavo, ¢e
ne zaprosijo za mednarodno za&¢ito ali &e se njihova proSnja za mednarodno zascito razglasi
za nedopustno.

[3] Uredba (EU) §t. 439/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja 2010 o
ustanovitvi Evropskega azilnega podpornega urada (UL 2010, L 132, str. 11).

[4] Uvodna izjava 14 uredbe o ustanovitvi urada EASO doloc¢a: ,[EASO] ne bi smel imeti
neposrednih ali posrednih pooblastil v zvezi s sprejemanjem odlocitev azilnih organov drZav
¢lanic o posameznih prosSnjah za mednarodno zascito .

[5] Clen 14 uredbe o ustanovitvi urada EASO dolo¢a, da ,[tle podporne skupine za azil
zagotavljajo strokovno znanje, kot je dogovorjeno v operativnem nacrtu iz ¢lena 18, zlasti v zvezi
s storitvami tolmacenja, informacijami o izvornih drZzavah ter poznavanjem obravnave in
upravijanja azilnih zadev v okviru ukrepov za podporo drZavam ¢&lanicam iz ¢lena 10. “

[6] Urad EASO je navedel, da napoti nacionalne strokovnjake na grske zariS¢ne tocke, da bi
opravil osebne razgovore s prosilci za mednarodno za&¢ito in pripravil mnenja. Strokovnjaki
urada EASO med razgovori preucijo, ali se v posameznem primeru lahko uporablja koncept
varne tretje drzave ali prve drZzave azila in ali je oseba upraviéena do mednarodne za&¢ite.
Strokovnjaki urada EASO na podlagi razgovora in drugih dokazov pripravijo mnenje. To mnenje
pa nikakor ni zavezujo¢e za GAS ,, kdo ima polno in izkljucno pristojnost odloCanja . GAS
lahko izda odlogitev, ki se razlikuje od sklepa v mnenju strokovnjaka , lahko zbira dodatne
informacije in opravi dodatne razgovore. Urad EASO je menil, da ,, e so odlocitve v praksi v
skladu z mnenjem strokovnjakov drZav Elanic, ki jih napoti urad EASO, bi to moralo le potrditi,
da postopek kot tak dobro deluje “.

[7] Prakti¢ni vodnik urada EASO: Osebni razgovor
https://lwww.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
[Povezava]

[8] Varuhinja €lovekovih pravic je urad EASO zaprosila tudi za odgovor na naslednja vprasanja:

(1) Ali so bili v primerih, na katerih temelji ta pritoZba, vklju€eni strokovnjaki za ranljivost? Koliko
strokovnjakov za ranljivost deluje na zaris¢nih to¢kah v Grgiji? Kako se to primerja s skupnim
Stevilom drugih strokovnjakov urada EASO? V kateri fazi se opravi posvetovanje s
strokovnjakom za ranljivost (med razgovorom ali po njem)? Katere kvalifikacije so potrebne, da
postanete strokovnjak za ranljivost?

(2) Kako so v zvezi s ,postopkom pregleda kakovosti®, ki ga je urad EASO navedel v odgovoru
pritozniku (12. aprila 2017), izbrani vzorci mnenj in razgovorov? Katere vrzeli so bile doslej
ugotovljene in kateri ukrepi so bili sprejeti za odpravo teh vrzeli? Ali lahko urad EASO
Evropskemu varuhu €lovekovih pravic posreduje svoje smernice (zadnja razli¢ica)?

(3) Koliko dni/ur usposabljanja urad EASO v povprecju zagotovi strokovnjakom za azil iz drzav

11


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf

* %%
Lo

ek

¢lanic, preden zacnejo razgovor s prosilci?

(4) Koliko strokovnjakov za azil iz drzav ¢lanic nadzoruje en vodja skupine? V povprecju, koliko
izkusenj z intervjujem (glede na ¢as) imajo vodje ekipe?

[9] Clen 78(1) in (2) PDEU ter ustanovna uredba urada EASO.

[10] EASO se je skliceval na ¢lene 8, 10, 13 in 18 svoje ustanovitvene uredbe, grski zakon §t.
4375/2016 ter ¢lena 4 in 34(2) direktive o azilnih postopkih (Direktiva 2013/32/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zasdite, UL 2013, L 180, str. 60).

[11] V skladu s ¢lenom 10(a) uredbe o ustanovitvi urada EASO podpora, ki jo zagotavlja urad
EASO, vklju€uje olajSanje zaCetne analize proSenj za azil, ki jih obravnavajo pristojni nacionalni
organi. To moznost prejemanja podpore urada EASO predvideva tudi gr§ka nacionalna
zakonodaja.

[12] Standardni operativni postopki za izvajanje azilnih postopkov na meji v okviru izjave
EU-Turgija $t. 18/03/2016. Ce ni navedeno drugade, je razli¢ica standardnih operativnih
postopkov iz tega sklepa z dne 30. junija 2017.

[13] EASO je dodal, da je temeljito teoreti€no in praktiéno znanje o delovnih metodologijah z
ranljivimi kategorijami, pridobljeno z ad hoc usposabljanjem, ki ga izvaja urad EASO ali
nacionalna uprava strokovnjakov , dodana vrednost. Ustrezna referencna tocka za to je
udeleZba posebnih modulov usposabljanja urada EASO, kot so ,,Razgovori o otrocih®, ,Intervju z

4

ranljivimi osebami”, ,trgovina z ljudmi” .

[14] EASO je navedel, da od aprila 2017 en vodja skupine nadzoruje pet delavcev, ki
obravnavajo primere. Na sploSno so vodje skupin delavci, zaposleni v njihovi nacionalni upravi
za obdobje od treh do petih let, ki so Ze opravljali podobno funkcijo v referenéni drzavi &lanici,
bodisi kot trenerji bodisi kot pregledovalci. V nekaterih primerih strokovnjaki, ki so sodelovali v
operacijah urada EASO, v svoji sluzbi delajo Ze ve€ kot deset let. Po navedbah urada EASO se
pogosto zgodi, da so strokovnjaki, imenovani za vodje skupin, certificirani vodje usposabljanja v
osnovnih modulih in/ali posebnih modulih usposabljanja urada EASO. Poleg tega so bili
nekateri od sedanjih vodij skupin v okviru operacij zari§¢nih to¢k napoteni pri EASO vec kot eno
leto, poleg poklicnih izkuSenj v njihovih nacionalnih sluzbah.

[15] PritoZnik je skupaj z odgovorom varuhu ¢Elovekovih pravic poslal dodatne dokumente v
podporo svoji pritozbi. Ti vkljuujejo strokovno mnenje, ki ga je pripravila nevladna organizacija
HIAS in ki zagotavlja pravno oceno vlioge urada EASO pri obravnavi prodenj na podlagi izkuSen]
iz prve roke odvetnikov HIAS, ki zastopajo prosilce za azil na Lezbosu na zari§¢ni tocki Morije,
ter 28 prepisov razgovorov urada EASO in mnenj, predloZenih kot anonimizirane priloge.
Pritoznik je predlozil tudi kopije ve¢ razli¢ic standardnih operativnih postopkov urada EASO za
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izvajanje azilnih postopkov na meji v okviru izjave EU in Turcije, predlog za zapisnike
razgovorov in sklepnih mnenj, prilog, ki se uporabljajo za napotitve na podlagi ranljivosti in
ocene ranljivosti, ter dokumentov, ki zagotavljajo nadaljnje smernice in usposabljanje za
sogovornike urada EASO in strokovnjake za ranljivost.

[16] PritoZnik je navedel, da je namen razgovorov o dopustnosti oceniti, ali se lahko uporabi
Lvarna tretja drzava“ ali ,prva drzava azila“. Pritoznik je ugotovil, da se postopek dopustnosti
uporablja za prosilce iz drzav z zelo visokimi stopnjami ugodno redenih prosenj. Za prosilce, za
katere je prima facie verjetno, da bodo imeli veljavno prosnjo za azil, se bo razgovor o
dopustnosti osredotodil na to, ali obstajajo razlogi, zakaj se Turcija ne bi smela Steti za varno
tretjo drzavo, v katero bi se lahko vrnili.

[17] Pritoznik je trdil, da glede na naceli primarnosti prava EU in neposrednega ucinka uredb
EU dejstvo, da je sodelovanje urada EASO dolo€eno v nacionalnem grSkem pravu, ni
pomembno, saj bi moralo biti nacionalno grsko pravo v skladu s pravom EU. Poleg tega je
pritoZznik navedel, da argument urada EASO, da direktiva o azilnih postopkih dolo€a moznost,
da organu za presojo pomaga osebje drugih organov pri izvajanju razgovorov o dopustnosti,
temelji na napaénem razumevanju besedila in namena direktive. Na kratko, v zvezi z besedilom
Direktive je pritoznik trdil, da iz njenih dolocb izhaja, da ta dolo¢a moznost, da drzave ¢lanice
odgovornost za izvedbo razgovorov o dopustnosti dodelijo drugemu javnemu organu ali upravi,
kot je tisti, ki je dejansko pristojen za odlo¢anje o prosnji za azil (v nadaljnjem besedilu: organ
za presojo). Kar zadeva namen Direktive, je pritoZnik trdil, da omejitev pristojnosti urada EASO,
ki so izrecno dolo¢ene v njegovi ustanovni uredbi, ni mogoce implicitno odpraviti z besedilom
direktive, katere cilj je urediti ukrepe drzav &lanic.

[18] Pritoznik se je skliceval na &len 2(6) v povezavi z uvodno izjavo 14 preambule k ustanovni
uredbi urada EASO: ,[EASO] ne bi smel imeti neposrednih ali posrednih pooblastil v zvezi s
sprejemanjem odlocitev azilnih organov drZav ¢lanic o posameznih pro$njah za mednarodno
zascito .“

[19] Pritoznik se je skliceval na ¢len 2 uredbe o ustanovitvi urada EASO.

[20] Poleg tega po mnenju pritoznika grski zakon §t. 4375/2016 (kakor je bil spremenjen)
zagotavlja pravno podlago za opravljanje razgovorov uradnikov urada EASO, vendar jim ne
daje pristojnosti za pisanje sklepnih mnenj in priporogil.

[21] Pritoznik je navedel, da predloga za sklepne pripombe vsebuje povzetek izjav prosilca,
povzetek kljuénih materialnih dejstev ter oceno ranljivosti, verodostojnosti in tveganja

preganjanja ali resne skode, ki jo je pripravil izprasevalec urada EASO.

[22] Po mneniju pritoznika grski zakon §t. 4375/2016 in njegove spremembe ne zagotavljajo
pravne podlage za uradnike urada EASO za izvajanje ocen ranljivosti.
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[23] EASO, Standardni operativni postopki za izvajanje azilnih postopkov na meji v okviru izjave
EU in Turcije, 29. julij 2016, str. 7-8.

[24] PritoZnik se je skliceval na dolo¢be uredbe o ustanovitvi urada EASO, ki omogoc&ajo
napotitev podpornih skupin urada EASO za azil na zahtevo drzav ¢lanic, ki so ,, pod posebnim
pritiskom na njihove azilne in sprejemne sisteme “ (uvodna izjava 15 ter ¢leni 10, 13, 16, 17 in
18).

[25] Posebno zasedanje Evropskega sveta, 23. april 2015 — izjava

[26] Smernice urada EASO (prakti¢ni vodnik urada EASO; Osebni razgovor ), pripravljen na
podlagi €lena 2(d) Direktive 2013/32/EU, opredeljuje ,ranljivega prosilca“ kot prosilca, ,katerega
sposobnost razumeti in u€inkovito predstaviti svoj primer ali polno sodelovanje v postopku je
omejena zaradi njegovih individualnih okoliS¢in®.

Clen 2(d) Direktive 2013/32/EU dolo¢a, da ,prosilec, ki potrebuje posebna procesna jamstva®,
pomeni prosilca, ki lahko uveljavlja pravice in izpolnjuje obveznosti, dolo&ene v
ta direktiva je omejena zaradi posameznih okoli&¢in.

Ranljive osebe so izvzete iz pospeSenega postopka dopustnosti (pri uporabi koncepta varne
tretje drzave) in ponovnega sprejema v Turcijo v skladu z izjavo EU/Turcije.

[27] EASO je opozoril na navodila v predlogi za razgovor, ki dolo¢ajo: ,... vprasanja,
predlagana [v predlogil, so sploSne narave. V vsakem primeru bi moral biti sklop vprasanj
proZen in prilagojen glede na prosilCeve odgovore, zlasti za bistvene izjave v zvezi s strahom
prosilca pred vrnitvijo v Turcijo .

[28] EASO se je skliceval na smernice iz prakticnega vodnika urada EASO: Ocena dokazov , pa
tudi v povratnih informacijah o kakovosti: Navodila, pripravljena na podlagi postopka pregleda
kakovosti.

[29] EASO je navedel, da je pritoZnik v zvezi s tem navedel le en primer: obves€anje prosilca,
da se informacije v zvezi z njegovimi osebnimi podatki lahko sporocijo tur§kim organom. Urad
EASO je trdil, da obstaja mozZnost, da se te (in samo te) informacije posredujejo turskim
organom, prosilci pa imajo pravico biti ustrezno obveséeni v skladu z naceloma pravi¢nosti in
preglednosti. Poleg tega revidirana predloga zdaj vklju€uje navodila strokovnjakom, v katerih je
navedeno, da bi moral strokovnjak dodatno pojasniti, da se lahko turskim organom sporocijo
samo informacije v zvezi z njegovimi osebnimi podatki (ime, priimek, datum in kraj rojstva,
drZavljanstvo); druge informacije, ki jih je predloZil prosilec, se ne bodo posredovale turskim
organom. “

[30] Pritoznik je trdil, da se urad EASO z opisom prilagoditev in zavrnitvijo razkritja razlogov, na
podlagi katerih so se te prilagoditve Stele za potrebne, ne le poskusa izogniti odgovornosti
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zaradi nepreglednosti, temvec tudi zavraca vsakrSno odgovornost, tako da zavrne izrecno
priznanje prejsnjih pomanijkljivosti.

[31] PritoZnik je v zvezi s pomanjkanjem notranje odgovornosti urada EASO trdil, da to pomeni,
da ne more pregledati svojega dela in ga smiselno preuciti. V zvezi s pomanjkanjem zunanje
odgovornosti urada EASO je pritoZnik navedel, da ,preizkusi‘, da ne obstaja noben mehanizem,
s katerim bi ukrepe in nacine delovanja urada EASO redno in sistemati¢no pregledoval in
revidiral zunanji neodvisni akter, ne da bi bilo treba vloZiti pritozbo v zvezi s posebnimi
vprasaniji.

[32] Analiza pritoznika je temeljila na standardnih operativnih postopkih in predlogah za
razgovore urada EASO, strokovnem mneniju, ki ga je predlozil HIAS v podporo pritoZbi, in
dodatnih porogilih v podporo pritoznikovi analizi nepravilnosti urada EASO med razgovori o
dopustnosti, ki so jih opravili njegovi uradniki na Zariscnih tockah na grskih otokih.

[33] Pritoznik je najprej trdil, da prosilci vpraSanja, postavljena za preiskavo ranljivosti, napa&no
razumejo kot vprasanja, povezana z njihovo sposobnostjo za razgovor. Poleg tega vprasanja ne
vklju€ujejo izrecno ranljivosti, ki se ne Stejejo za zdravstveno vpraSanje, kot so trgovina z ljudmi,
mucenje, posilstvo, hudo fizi€no nasilje ali invalidnost, ki so v skladu z gr§ko zakonodajo in
smernicami urada EASO navedene kot pomembne ranljivosti. Drugi€, pritoZnik je navedel, da je
HIAS predlozil dokaze o ve¢ primerih, ki dokazujejo, da urad EASO ni opredelil kazalnikov
ranljivosti, primere posredoval strokovnjakom za ranljivost, ustrezno preudil ranljivost v svojih
mnenijih ali ustrezno razlagal kategorije ranljivosti. Pritoznik je dodal, da strokovnjaki urada
EASO prosilcem preprecujejo, da bi pojasnili, kaj se je zgodilo v njihovi izvorni drzavi, na
podlagi utemeljitve, da se razgovor o dopustnosti osredoto¢a na dogodke v Turciji, s Cimer se
ne upostevajo poroc€ila o mucenju ali hudem fizi€nem nasilju pred vstopom v Turgijo.

[34] Varuh &lovekovih pravic nima informacij o tem, ali je bila pritozba zoper odlo&itve GAS o

proSnjah prosilcev, na katere se nanasa 19 razgovorov, na katerih temelji pritozba (in na 28
razgovorov, priloZzenih pripombam pritoZnika na odgovor urada EASO), vloZena.
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