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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep v zadevi 735/2017/MDC o sodelovanju 
Evropskega azilnega podpornega urada (EASO) v 
postopku odločanja o dopustnosti prošenj za 
mednarodno zaščito, vloženih na grških žariščnih 
točkah, zlasti pomanjkljivosti pri razgovorih o 
dopustnosti 

Odločba 
Primer 735/2017/MDC  - Preiskava uvedena dne 13/07/2017  - Odločba z dne 05/07/2018  - 
Zadevna institucija ali organ Evropski urad za podporo azilu ( Nadaljna preiskava ni 
utemeljena )  | 

Pritožbo v tej zadevi je vložila nemška nevladna organizacija, Evropski center za ustavne in 
človekove pravice. Trdi, da (i) Evropski azilni podporni urad (EASO) deluje zunaj svojega 
mandata na podlagi prava EU, tako da učinkovito odloča o dopustnosti prošenj za mednarodno 
zaščito, ki jih vložijo migranti v okviru „zaslikov o dopustnosti“, ki jih izvaja na žariščnih točkah 
[1]  na grških otokih; in (ii) urad EASO pri opravljanju takih razgovorov ne upošteva določb o 
„pravici do zaslišanja“ iz Listine o temeljnih pravicah (člen 41) in lastnih smernic urada EASO. 

Varuh človekovih pravic je te trditve preučil. Varuhinja človekovih pravic priznava, da ta pritožba
vzbuja resne pomisleke glede obsega sodelovanja osebja urada EASO pri ocenjevanju prošenj 
za azil na grških žariščnih točkah ter glede kakovosti in postopkovne pravičnosti pri izvajanju 
razgovorov o dopustnosti. Kljub temu se je varuhinja človekovih pravic zaradi razlogov, 
navedenih v sklepu, odločila, da nadaljnje preiskave v zvezi z vprašanji, izpostavljenimi v 
pritožbi, niso utemeljene, zato je preiskavo zaključila. Glavni razlog za odločitev varuha 
človekovih pravic je, da so za odločanje o posameznih prošnjah za azil odgovorni grški organi. 

Ozadje pritožbe 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Marca 2017 je Evropski center za ustavne in človekove pravice (ECCHR, v nadaljnjem 
besedilu: pritožnik), nemška nevladna organizacija, stopil v stik z Evropskim azilnim podpornim 
uradom (EASO) in izrazil pomisleke glede sodelovanja urada EASO v razgovorih o dopustnosti 
prosilcev za mednarodno zaščito na žariščnih točkah v Grčiji od začetka veljavnosti izjave EU in
Turčije [2] . 

2. Vsi migranti, ki prispejo na grške otoke prek Turčije, lahko zaprosijo za azil. Grška azilna 
služba (v nadaljevanju: GAS) je pristojna za presojo dopustnosti njihovih predlogov. Plinu 
pomaga urad EASO. Operativni načrt urada EASO za Grčijo za žariščne točke, ki so ga urad 
EASO in grški organi podpisali 1. aprila 2016 (sprememba 2), določa, da bi moral urad EASO 
opraviti razgovore o dopustnosti, priporočiti odločitve in obvestiti prosilce. 

3. V skladu s členom 2(6) Uredbe (EU) št. 439/2010 o ustanovitvi EASO [3]  (v nadaljnjem 
besedilu: ustanovna uredba urada EASO) „[EASO] nima pooblastil v zvezi s sprejemanjem 
odločitev azilnih organov držav članic o posameznih prošnjah za mednarodno zaščito “ [4] . 
Poleg tega člen 10 uredbe o ustanovitvi urada EASO določa: 

„ Na zahtevo zadevnih držav članic podporni urad usklajuje ukrepe za podporo državam 
članicam, ki so pod posebnim pritiskom na njihove azilne in sprejemne sisteme, vključno z 
usklajevanjem: 

(a) ukrepi za pomoč državam članicam, ki so pod posebnim pritiskom, da se olajša začetna 
analiza prošenj za azil, ki jih obravnavajo pristojni nacionalni organi; ... “ [5] . 

4. Pritožnik je v dopisu uradu EASO zaprosil za mnenje zlasti o dveh vprašanjih. Prvič, 
pritožnik je trdil, da sodelovanje urada EASO v postopku odločanja o prošnjah za azil presega 
njegova pravna pooblastila v skladu s pravom EU. Drugič, pritožnik je menil, da EASO pri 
opravljanju razgovorov na žariščnih točkah na grških otokih, da bi ugotovil dopustnost prošenj 
za mednarodno zaščito, ne zagotavlja poštenega in ustreznega individualnega zaslišanja o 
dopustnosti prošenj za azil. 

5. Urad EASO je aprila 2017 odgovoril pritožniku. Zanikala je sodelovanje v postopku odločanja 
o prošnjah za azil. Urad EASO je navedel, da vodi razgovore in „pripravlja mnenja“ [6] , kot je 
zakonsko pooblaščen, na podlagi i)  posebnega operativnega načrta, ki sta ga na zahtevo 
Grčije podpisala Grčija in EASO, ii)  standardnih operativnih postopkov, ki sta jih skupaj razvila 
GAS in EASO, ter iii)  grškega prava. 

6. Poleg tega je urad EASO trdil, da je sprejel naslednje ukrepe v podporo kakovosti 
razgovorov: I)  izbrani so usposobljeni strokovnjaki; II)  urad EASO jim zagotavlja mentorstvo in 
usposabljanje; III)  jih nadzorujejo vodje skupin „ z več izkušnjami “; in ( iv)  avgusta 2016 je urad
EASO začel izvajati postopek pregleda kakovosti, ki vključuje vzorec razgovorov, mnenja in 
pridobljene izkušnje pa so navedeni v smernicah. Nazadnje je urad EASO navedel, da na 
žariščne točke napoti strokovnjake za ranljivost. Strokovnjaki, ki so opravili razgovor, morajo 
primer napotiti na strokovnjaka za ranljivost, če se med razgovorom odkrije kakršna koli 
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ranljivost. 

7. Ker pritožnik ni bil zadovoljen z odgovorom urada EASO, je vložil pritožbo pri varuhu 
človekovih pravic. 

Preiskava 

8. Varuh človekovih pravic je začel preiskavo v zvezi z naslednjimi vidiki pritožbe: 

1) EASO deluje zunaj svojega mandata v skladu s pravom EU z učinkovitim odločanjem o 
dopustnosti prošenj za mednarodno zaščito v okviru „zaslikov o dopustnosti“, ki jih izvaja; 

2) Urad pri opravljanju razgovorov na žariščnih točkah na grških otokih ne upošteva določb o 
pravici do zaslišanja iz Listine o temeljnih pravicah (člen 41) in lastnih smernic urada EASO 
(smernice urada EASO) [7] . 

Varuhinja človekovih pravic je prosila urad EASO, naj ji pošlje kopijo sklepnih ugotovitev iz  vseh
19 razgovorov, na katerih temelji pritožba, ter prepise vseh razgovorov o dopustnosti, ki so bili 
opravljeni maja 2017, in njihovih sklepnih ugotovitev [8] . 

9. Med preiskavo je varuhinja človekovih pravic prejela odgovor urada EASO na pritožbo in nato
pripombe pritožnika v odgovor na odgovor urada EASO. 

Sodelovanje urada EASO v razgovorih o dopustnosti 
prosilcev za mednarodno zaščito 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

10. Pritožnik je trdil, da so v skladu z veljavnim pravom EU [9]  države članice EU in ne EASO 
tiste, ki so pristojne za odločanje o dopustnosti prošenj za mednarodno zaščito. Vendar je 
pritožnik trdil, da urad EASO v praksi odloča o dopustnosti prošenj v okviru „zaslikov o 
dopustnosti“, ki jih izvaja v Grčiji. Pritožnik meni, da so sklepne ugotovitve urada  EASO, 
pripravljene po razgovorih o dopustnosti, videti kot odločitve in ne priporočila pristojnemu 
organu. Poleg tega, ker med razgovori ni predstavnika zadevnega grškega azilnega organa in 
ker prepisi razgovorov obstajajo le v angleščini, se zdi, da so sklepne ugotovitve  pomembnejše 
od tistega, kar je bilo predvideno v veljavnih določbah (kot je operativni načrt EASA za Grčijo, 
sprememba 2). 

11. Pritožnik je trdil, da bi moral EASO začasno prekiniti sodelovanje, kot je opisano zgoraj, v 
razgovorih o dopustnosti. 

12. Urad EASO je v svojem odgovoru opisal veljavni pravni okvir [10] . Nato je odgovorila na 
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vprašanja, navedena v pritožbi. Urad EASO je navedel, da podpora, ki jo njegovo osebje 
zagotavlja GAS, ne vključuje izvajanja nalog, povezanih z izvajanjem javnih pooblastil. Zato 
njeno osebje ni pristojno za odločanje o dopustnosti posameznih prošenj [11] . Odločitve 
sprejema izključno GAS. 

13. Urad EASO je navedel, da je skupaj z GAS razvil standardne operativne postopke („SOP“ 
[12] ) in predloge za prepis razgovora in mnenje strokovnjaka urada EASO. Po navedbah urada
EASO ti dokumenti določajo parametre podpore, ki jo zagotavljajo strokovnjaki urada EASO, 
vključno z oceno dopustnosti prošenj za mednarodno zaščito. Urad EASO je odsotnost 
predstavnikov GAS med razgovori utemeljil s sklicevanjem na „učinkovitost časa in truda“. 
Dodala je, da GAS nikoli ni navedla, da dejstvo, da sta prepis razgovora in mnenje, ki so ga 
pripravili strokovnjaki urada EASO, napisana v angleščini, ovira sprejemanje odločitev o 
dopustnosti. 

14. Po navedbah urada EASO (neobvezujoče) obrazloženo mnenje strokovnjaka urada EASO 
opisuje ustrezne dejavnike v podporo nosilcem odločanja GAS. Vključuje oddelke, ki so podobni
tistim, ki se pričakujejo na podlagi pisne odločitve, da se zagotovi, da (i)  so bile zbrane 
zadostne informacije za pomoč GAS pri sprejemanju utemeljene odločitve in ii)  je mnenje 
strokovnjaka urada EASO zadostno utemeljeno. Urad EASO je dodal, da se od takrat, ko je 
pritožnik opravil analizo, predloge za mnenja in razgovore stalno izboljšujejo. 

15. V zvezi z oceno ranljivosti je urad EASO navedel, da imajo strokovnjaki na voljo smernice o 
tem, katera vprašanja morajo preučiti v razgovoru v zvezi z morebitno ranljivostjo (preudarki 
ranljivosti se lahko sprožijo s posebnimi vprašanji za prosilca, zahtevki prosilca ali pripombami 
strokovnjaka). Sklicevala se je tudi na „ Smernice o ranljivosti za strokovnjake urada EASO“ in na
podporo strokovnjakov urada EASO za ranljivost, napotenih na terenu. Dodal je, da se od 
strokovnjaka urada EASO v skladu z revidirano predlogo za mnenje pričakuje, da bo zagotovil 
ustrezne podrobnosti v vseh primerih, ko je bila preučena ranljivost, tudi kadar primer ni bil 
napoten na strokovnjaka za ranljivost. 

16. Urad EASO je dejal, da se v skladu z oddelkom 5.3.1 standardnih operativnih postopkov 
posvetuje s strokovnjakom za ranljivost „ takoj, ko se pojavi kazalnik ranljivosti ali zahtevek “. 

17. Urad EASO je navedel tudi, da v skladu z oddelkom 6 standardnih operativnih postopkov 
„povezava [  službe za azil] z uradom EASO ob upoštevanju prepisa razgovora, mnenja 
sogovornika/začasnega uslužbenca urada EASO, vseh predloženih dokumentov in razpoložljivih 
informacij izda odločitev. “ Poleg tega je urad EASO trdil, da standardni operativni postopki 
vsebujejo jasna pravila o postopku, ki se uporablja v vsakem primeru, v katerem se nosilec 
odločanja GAS ne strinja z mnenjem strokovnjaka urada EASO. To vključuje možnost izvedbe 
dodatnih razgovorov ali izdaje sklepa, ki se razlikuje od mnenja strokovnjakov urada EASO. 

18. EASO je vztrajal, da strokovnjaki urada EASO z zagotavljanjem pomoči GAS pri preverjanju
dopustnosti prošnje ali oceni potreb prosilca po zaščiti zagotavljajo tehnično in operativno 
podporo GAS. Ta podpora je omejena na pripravo mnenja, ki bi lahko olajšalo analizo prošnje 
za azil, ki se obravnava, kot je predvideno v členu 10 uredbe o ustanovitvi urada EASO, vendar 
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za GAS ni zavezujoče, saj je odločitev o priznanju ali zavrnitvi mednarodne zaščite v izključni 
pristojnosti države članice. 

19. Urad EASO je v odgovoru na vprašanja varuhinje človekovih pravic navedel, da je v 
obdobju od 1. januarja 2017 do 4. avgusta 2017 na žariščne točke v Grčiji napotil 31 
strokovnjakov za ranljivost (in skupno 300 strokovnjakov za opravljanje razgovorov o azilu). 
Dodala je, da strokovnjake za ranljivost imenujejo države članice. Strokovni učni načrt 
kandidatov ter zlasti ustrezno strokovno usposabljanje in predhodne delovne izkušnje v zvezi z 
identifikacijo, odkrivanjem in napotitvijo oseb iz ranljivih skupin se skrbno pregledajo. Napoteni 
strokovnjaki za ranljivost so delavci na področju priseljevanja ali azila, ki so opravljali podobne 
naloge v svoji nacionalni upravi [13] . 

20. V zvezi s „postopkom pregleda kakovosti“ je urad EASO navedel, da ni posebnih meril za 
izbiro primerov, temveč je izbral primere, ki se nanašajo na različna vprašanja in prihajajo z vsaj
dveh ali treh žariščnih točk. Navedel je, da so se nekatere ugotovljene vrzeli nanašale na 
uporabo različnih standardov s strani nacionalnih strokovnjakov in da so bile te odpravljene z 
usposabljanjem, pregledom kakovosti in smernicami. 

21. V zvezi z usposabljanjem, ki ga strokovnjaki prejmejo pred začetkom razgovorov, je urad 
EASO poudaril, da se napoteni strokovnjaki redno udeležujejo operativnega usposabljanja in da
vsako usposabljanje traja dva dni in pol [14] . 

22. Pritožnik je v svojih pripombah na odgovor EASO [15]  navedel, da je za tiste prosilce, ki 
so v postopku dopustnosti, ta postopek predpogoj za dostop do grškega azilnega postopka (tj. 
za vsebinsko presojo njihovih prošenj) [16] . Odločitev o nedopustnosti bo podlaga za vrnitev 
prosilca v Turčijo. Pritožnik je na kratko trdil, da urad EASO „ zdi se, da napačno razume svoje 
omejene pristojnosti v skladu s pravom EU in obseg  pritožbe “. 

23. Pritožnik je trdil, da napotitev in ukrepi urada EASO na grških žariščnih točkah ter njegovo 
sodelovanje pri izvajanju razgovorov o dopustnosti ne spadajo na področje uporabe in okvir 
uredbe o ustanovitvi urada EASO [17]  iz naslednjih razlogov. 

24. Pritožnik je trdil, da omejen obseg mandata urada EASO v skladu s pravom EU izrecno 
izključuje njegovo sodelovanje pri skupni obravnavi prošenj za azil na grških žariščnih točkah. 
Urad EASO z izvedbo razgovorov o dopustnosti izvaja vsaj pomemben vpliv in posredna 
pooblastila na odločitev, ki bi jo morali sprejeti grški organi. To izrecno krši člen 2(6) uredbe o 
ustanovitvi urada EASO [18] . Poleg tega je pritožnik trdil, da pravni okvir ne predvideva 
nikakršnega neposrednega sodelovanja urada EASO kot edinega organa, odgovornega za 
ključno fazo prošnje za azil: intervju [19] . Pritožnik meni, da urad EASO presega zakonske 
omejitve, ki so izrecno opredeljene v njegovi ustanovni uredbi [20] . 

25. Pritožnik meni, da postopki, opisani v standardnih operativnih postopkih (o tem, kako
bi moral urad EASO opraviti razgovor, dokončati prepis razgovora, preučiti razloge za 
morebitna izvzetja iz postopkov na meji in pripraviti mnenje o dopustnosti prošnje) jasno
določajo, v kolikšni meri izpraševalci urada EASO z opravljanjem razgovorov o dopustnosti 
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vplivajo na sprejete odločitve. Pritožnik je na podlagi analize predloge za zapisnik razgovora 
ugotovil, da so številna morebitna vprašanja za nadaljnje ukrepanje „če-“ sklopi, kar pomeni, da 
bodo postavljena le, če se bo izpraševalec urada EASO tako odločil na podlagi ocene 
prejšnjega odgovora na prejšnje vprašanje. V predlogi je navedeno tudi, da mora izpraševalec 
urada EASO prilagoditi vprašanja glede na prosilčeve odgovore. Izpraševalec urada EASO 
zabeleži prosilčeve odgovore v dobesednem zapisu, ki je običajno edini zapis razgovora, ki ga 
je treba predložiti GAS. 

26. Pritožnik je navedel, da izpraševalec urada EASO v mnenju, ki ga je pripravil strokovnjak 
urada EASO in katerega glavni elementi so navedeni v predlogi za sklepne ugotovitve, predloži 
obrazloženo priporočilo glede uporabe koncepta „varne tretje države“ ali „prve države azila“ [21]
. Po navedbah pritožnika je urad EASO priznal svoj vpliv na odločitve GAS, ko je v odgovoru 
varuhu človekovih pravic navedel, da „predloga mnenja še naprej vključuje ustrezne elemente 
sklepa“ . 

27. Pritožnik je med ocenjevanjem ranljivosti poudaril (vsaj posredna) pristojnost odločanja 
urada EASO . Navedla je, da kljub pomembnosti takih ocen (ker priznanje ranljivosti vodi do 
izvzetja iz postopka na meji) preučitev ranljivosti ni obvezen del postopka dopustnosti, temveč 
je odvisna od ocene, ki jo opravi izpraševalec urada EASO. V standardnih operativnih postopkih
je preprosto določeno, da če izpraševalec med razgovorom ugotovi, da je „razumno mogoče “ 
[23] , da je prosilec ranljiva oseba, bi moral postavljati vprašanja v zvezi z ranljivostjo, prekiniti 
razgovor in izpolniti relativno poročilo. 

28. Po mnenju pritožnika je neobvezna narava ocen ranljivosti potrjena s prepisi razgovora. 
Sprva predloge niso vsebovale nobenih navodil o ranljivosti. V poznejših predlogah je 
navedeno, da je treba vprašanja o ranljivosti postaviti le „če je to ustrezno“. Predloge tudi 
pooblaščajo izpraševalce urada EASO, naj uporabijo „razumno mogoče“ test ranljivosti, da se 
odločijo, ali naj se obrnejo na strokovnjaka urada EASO za ranljivost. Po mnenju pritožnika je 
odločitev izpraševalca, da ne bo nadaljeval napotitve, povezana z odločanjem, saj pomeni 
implicitno negativno odločitev o ranljivosti. 

29. Pritožnik je navedel, da se v primerih morebitne ranljivosti standardni postopek nanaša na 
notranje posvetovanje med izpraševalcem urada EASO in strokovnjakom urada EASO za 
ranljivost. Vendar prve različice standardnih operativnih postopkov (vključno s tistimi iz julija 
2016) niso vsebovale natančne navedbe o tem, kako naj bi potekalo notranje posvetovanje. 
Nedavni standardni operativni postopki vsebujejo natančnejše smernice, ki opisujejo scenarij 
napotitve. Vendar pritožnik meni, da „se zdi, da ne bo nobenega zaprosila, če Interviewer urada 
EASO ne potrdi, da je na voljo dovolj informacij o ranljivosti. To pomeni izvajanje diskrecijske 
pravice za izključitev ranljivosti v tej fazi . 

30. Po mnenju pritožnika se strokovnjak urada EASO za ranljivost (ki po navedbah pritožnika v 
večini primerov ne opravi osebnega razgovora, temveč na podlagi prosilčeve dokumentacije 
sprejme sklep) odloči, ali bo na podlagi ocene ranljivosti sprejel pozitivno ali negativno 
ugotovitev o ranljivosti. V standardnih operativnih postopkih je navedeno, da „[č]e prosilec ni 
ranljiv, se primer vrne“ strokovnjaku urada EASO, razgovor pa se ustrezno nadaljuje. Pritožnik 
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je trdil, da standardni operativni postopki v primeru negativne ugotovitve ne zahtevajo, da se 
Priloga II (poročilo o oceni ranljivosti), ki vsebuje razloge za to ugotovitev, vključi v vložnikovo 
dokumentacijo (v nasprotju z navodili v primeru pozitivne ugotovitve). Če ne bi bila vključena, 
GAS ne bi imela teh informacij o morebitni ranljivosti in jih sploh ne bi mogla oceniti. To lahko 
privede do primerov, ko GAS v praksi ne izkoristi teoretične možnosti za izvedbo nadaljnjega 
razgovora ali sprejetje odločitve, ki je v nasprotju s priporočilom urada EASO. 

31. Nazadnje je pritožnik trdil, da sodelovanje urada EASO v postopku dopustnosti ne temelji na
operativnih načrtih, ki so sledili prošnji Grčije [24] , temveč na operativnih načrtih, ki so bili 
pripravljeni za izvajanje sklepov Evropskega sveta. Pritožnik je trdil, da napotitev urada EASO 
na podlagi sklepa Evropskega sveta v uredbi o uradu EASO ni predvidena. Dodala je, da je 
operativni načrt urada EASO za žariščne točke iz septembra 2015 temeljil na sklepu 
Evropskega sveta, sprejetem na podlagi člena 78(3) PDEU, in ne na prošnji Grčije. Vloga urada
EASO je bila dodatno razširjena na izvedbo razgovorov o dopustnosti s spremembo, ki se je 
nanašala izključno na „skupni akcijski načrt EU-Turčija“. V posebnem operativnem načrtu urada 
EASO za Grčijo iz decembra 2016 je zgolj sklicevanje na izjavo EU in Turčije v zvezi z 
izvajanjem razgovorov o dopustnosti urada EASO. Po mnenju pritožnika je iz besedila člena 
13(2) uredbe o ustanovitvi urada EASO razvidno, da mora vsak operativni načrt izhajati iz 
posebne zahteve države članice. 

Ocena varuha človekovih pravic 

32. Ta preiskava je pomagala opozoriti na zelo resne pomisleke, ki jih je izrazila zlasti civilna 
družba, glede obsega sodelovanja osebja urada EASO pri ocenjevanju prošenj za azil na grških
žariščnih točkah. Čeprav so ti pomisleki zagotovo resnični, ni mogoče zanikati, da so za končno 
odločanje o prošnjah za azil odgovorni grški organi. 

33. Varuhinja človekovih pravic priznava, da je urad EASO v posebno težkem položaju glede na
izjavo Evropskega sveta z dne 23. aprila 2015 [25]  (točka P), v kateri se Evropski svet 
zavezuje, da bo „ v najbolj obremenjene države članice napotil ekipe urada EASO za skupno 
obravnavo prošenj za azil, vključno z registracijo in prstnim odtisom “. Urad EASO se politično 
spodbuja, naj deluje na način, ki verjetno ni v skladu z njegovo obstoječo zakonsko vlogo. Člen 
2(6) ustanovne uredbe urada EASO (ki ga je treba brati ob upoštevanju uvodne izjave 14, ki 
govori o „ neposrednih ali posrednih pooblastilih “) določa: „ Podporni urad nima pooblastil v 
zvezi s sprejemanjem odločitev azilnih organov držav članic o posameznih prošnjah za 
mednarodno zaščito “. 

34. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da bo uredba o ustanovitvi urada EASO v bližnji 
prihodnosti verjetno spremenjena, tako da bo izrecno določena vrsta dejavnosti, s katero se 
trenutno ukvarja urad EASO, s čimer se bo rešilo vprašanje morebitnega delovanja urada 
EASO zunaj njegovega zakonskega poročila. 

35. Varuh človekovih pravic zato meni, da nadaljnje preiskave tega vidika pritožbe ne bi bile 
koristne in zato niso upravičene. 
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Domnevno neupoštevanje pravice do zaslišanja s strani
urada EASO (člen 41 Listine o temeljnih pravicah) in 
lastnih smernic med razgovori 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

36. Pritožnik je trdil, da način izvajanja razgovorov ne omogoča poštene ocene posameznih 
primerov (prošnje za azil se ne obravnavajo posamično) in preprečuje temeljito preiskavo 
„ranljivosti“ [26] . 

37. Pritožnik je trdil, da razgovori niso v skladu z načelom pravičnosti, kot je določeno v 
smernicah urada EASO, ki določajo, da ima prosilec dostop do istih informacij, kot jih ima 
nosilec odločanja. Pritožnik meni, da izpraševalci urada EASO prosilca ne obveščajo o namenu,
okviru in strukturi razgovora ter ne zagotavljajo možnosti, da bi razjasnili kakršno koli 
neskladnost. Poleg tega med razgovori ne vzpostavljajo in ohranjajo „vzdušja zaupanja“. 
Nazadnje, pritožnik meni, da izpraševalci urada EASO ne upoštevajo smernic urada EASO o 
uporabi posebnih tehnik razgovora, da bi lahko opredelili posebne postopkovne potrebe. 

38. Urad EASO je varuhinjo človekovih pravic obvestil, da glede na to, da se vsi spisi, ki jih 
obravnavajo strokovnjaki urada EASO med razgovori o dopustnosti, vrnejo GAS, ki je edina 
odločevalka o dopustnosti vlog, ni imel sklepnih ugotovitev in prepisov, ki jih je zahtevala 
varuhinja človekovih pravic, in jih ni mogel poslati. Prav tako ni mogla obravnavati vprašanja 
varuha človekovih pravic o tem, ali so bili v primerih, na katerih temelji pritožba, vključeni 
strokovnjaki za ranljivost (čeprav je dodal , da „v nekaterih priloženih mnenjih ni bilo tako “, da 
je bil vključen strokovnjak za ranljivost). 

39. Urad EASO je trdil, da je namen predloge za razgovor zagotoviti zadostno preučitev 
posameznih elementov. Sklicevala se je tudi na svoje „praktične smernice: Osebni razgovor“, ki 
poudarja pomen zagotavljanja informacij prosilcu. 

40. Urad EASO je trdil, da se prošnje obravnavajo za vsak primer posebej [27] . Poleg tega pri 
usposabljanju, ki ga prejmejo strokovnjaki urada EASO, in v praktičnem vodniku urada EASO: 
Osebni razgovor, strokovnjakom je naročeno, da morajo prosilcem pojasniti, kakšen je namen 
razgovora, splošni okvir postopka, v katerem poteka razgovor, strukturo razgovora in možnost, 
da zaprosijo za odmor itd. Strokovnjakom se tudi na podlagi opravljenega usposabljanja in 
drugih navodil [28]  naroči, naj vedno obravnavajo morebitna vprašanja verodostojnosti in 
prosilcu omogočijo, da pojasni morebitne nedoslednosti. Poleg tega je strokovnjakom naročeno,
da je vzpostavitev ozračja zaupanja ključnega pomena v postopku razgovora [29] . 

41. Pritožnik je trdil, da odgovor urada EASO implicitno priznava pretekle kršitve s sklicevanjem 
na „izboljšane“ postopke in predloge, ne da bi pojasnil dosežene izboljšave [30] . Po mnenju 
pritožnika tak pristop ne obravnava posledic preteklih neuspehov na prošnje za azil posameznih
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prosilcev, „ ki so bili predmet neustreznih razgovorov o dopustnosti in ocen ranljivosti “. Poleg 
tega je pritožnik trdil, da dejstvo, da urad EASO varuhinji človekovih pravic ni mogel zagotoviti 
dokumentov, ki jih je zahtevala, niti ne more ugotoviti, ali so bili v primerih, analiziranih v 
pritožbi, vključeni strokovnjaki za ranljivost, kaže na pomanjkanje odgovornosti v zvezi s 
preteklimi kršitvami urada EASO in vzbuja resne pomisleke v zvezi s prihodnjimi operacijami 
[31] . Pritožnik je navedel, da je za preprečitev tega pomanjkanja odgovornosti predložil 
dodatne dokaze [32] , ki potrjujejo, da urad EASO pri razgovorih o dopustnosti ni spoštoval 
temeljnih standardov pravičnosti, kar je v nasprotju s smernicami Agencije, opredeljenimi v 
njenem praktičnem vodniku o osebnih razgovorih . 

42. Pritožnik je trdil, da pomanjkanje navodil o ranljivosti v prejšnjih standardnih operativnih 
postopkih in predlogah vzbuja resne pomisleke glede sposobnosti uradnikov urada EASO, da v 
prvih mesecih delovanja urada EASO ugotovijo in opozorijo na vprašanja ranljivosti. 
Spremenjeni standardni operativni postopki in predloge zdaj vključujejo posebna vprašanja in 
razdelke o ranljivosti. Vendar je pritožnik navedel, da strokovno mnenje, ki ga je HIAS predložil 
v podporo svoji pritožbi, in druga poročila, objavljena na to temo, vzbujajo precejšen dvom o 
tem, ali te pisne spremembe pomenijo dejansko opredelitev ranljivosti v praksi [33] . 

43. Pritožnik je vztrajal, da izvajanje razgovorov urada EASO ni pregledno zaradi nejasnih 
postopkov in nezadostnega dostopa prosilcev do informacij. Prvič, prosilci nimajo informacij o 
namenu in postopkih razgovora o dopustnosti v zvezi z oceno ranljivosti. Zato nimajo ključnih 
informacij o zahtevi po predložitvi podrobnih informacij in dokazov za oceno in priznanje njihove 
ranljivosti. Drugič, še vedno obstajajo postopkovni in praktični pomisleki glede možnosti, da 
prosilci pojasnijo nedoslednosti. Navodila, ki so bila zdaj vključena v predloge v zvezi s potrebo 
po odpravi pomanjkanja verodostojnosti zaradi nedoslednosti med razgovorom, da bi se 
prosilcu omogočila razjasnitev teh nedoslednosti, niso bila vključena v prejšnje predloge. V 
vsakem primeru je pritožnik navedel, da ponovno obstajajo resni pomisleki glede razhajanja 
med teorijo in prakso glede možnosti, da prosilci pojasnijo nedoslednosti, in glede ocen 
verodostojnosti. 

44. Pritožnik je nazadnje zahteval (i) priznanje urada EASO o nepravilnostih v preteklosti med 
razgovori o dopustnosti na grških žariščnih točkah in oblikovanje načrta o tem, kako obravnavati
posledice te nepravilnosti na splošno in v posameznih primerih; ter (ii) začasno prekinitev 
sodelovanja urada EASO pri razgovorih o dopustnosti na grških žariščnih točkah in omejitev 
njegovih dejavnosti na ravnanje, ki ne bi kršilo prava EU, zlasti člena 2(6) uredbe o ustanovitvi 
urada EASO in pravice do poštenega sojenja v skladu s členom 41(2)(a) Listine. 

Ocena varuha človekovih pravic 

45. Varuhinja človekovih pravic meni, da si je urad EASO močno prizadeval za izboljšanje svojih
praks na področjih, ki jih je izpostavil pritožnik. Spremembe standardnih operativnih postopkov 
in različnih predlog, ki jih uporabljajo strokovnjaki, ki jih napoti, so koraki v pravo smer. Zdi se, 
da je urad EASO pripravljen nenehno izboljševati te instrumente in varuh človekovih pravic ga 
spodbuja, naj to stori. Prav tako poziva urad EASO, da bi jih opozoril na vprašanja, 
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izpostavljena v tej pritožbi, naj zagotovi, da bodo vsi njegovi strokovnjaki, tako sedanji kot 
prihodnji, pozorni na ta sklep. 

46. Varuhinja človekovih pravic priznava, da obstajajo resni pomisleki glede kakovosti 
razgovorov o dopustnosti in glede postopkovne poštenosti načina njihovega izvajanja. Končno 
pravno odgovornost za odločanje o posameznih prošnjah za azil pa imajo grški organi. Grški 
organi lahko po tem, ko so videli prepis razgovora, ugotovijo, ali so bile v razgovoru 
pomanjkljivosti, zaradi katerih ga je treba ponoviti; ali pa se lahko ne strinjajo z mnenjem 
strokovnjaka urada EASO in menijo, da je vloga dopustna. Poleg tega se lahko tožeča stranka v
skladu z grškim pravom, če se zahtevek šteje za nedopusten, zoper odločbo GAS pritoži na 
ustrezne pritožbene odbore. Varuhinja človekovih pravic meni, da je morebitne pomanjkljivosti v
postopku razgovora (in odločitvah GAS) najbolje obravnavati v okviru posameznih pritožb [34]  
in ne v okviru preiskave varuha človekovih pravic. Zato meni, da nadaljnje preiskave v zvezi s 
tem vidikom pritožbe niso upravičene. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Nadaljnje preiskave pritožbe niso upravičene. 

Pritožnik in EASO bosta obveščena o tej odločitvi . 

Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic 

Strasbourg, 5. 7. 2018 

[1]  Evropska komisija v evropski agendi o migracijah ne navaja opredelitve „žariščne točke“, 
temveč opisuje, kako je treba uporabiti pristop žariščnih točk. Za „žariščno točko“ je značilen 
poseben in nesorazmeren migracijski pritisk, sestavljen iz mešanih migracijskih tokov, ki so v 
veliki meri povezani s tihotapljenjem migrantov, in kjer lahko zadevna država članica zaprosi za 
podporo in pomoč za boljše obvladovanje migracijskega pritiska. Sprožitev pristopa žariščnih 
točk temelji na oceni zadevne države članice in analizi tveganja, ki jo zagotovijo ustrezne 
agencije EU, zlasti Frontex in EASO. 

[2]  V skladu z izjavo EU in Turčije z dne 18. marca 2016 je treba vse migrante brez urejenega 
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statusa, ki prispejo na grške otoke po 20. marcu 2016, vrniti v Turčijo kot varno tretjo državo, če 
ne zaprosijo za mednarodno zaščito ali če se njihova prošnja za mednarodno zaščito razglasi 
za nedopustno. 

[3]  Uredba (EU) št. 439/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja 2010 o 
ustanovitvi Evropskega azilnega podpornega urada (UL 2010, L 132, str. 11). 

[4]  Uvodna izjava 14 uredbe o ustanovitvi urada EASO določa: „[EASO] ne bi smel imeti 
neposrednih ali posrednih pooblastil v zvezi s sprejemanjem odločitev azilnih organov držav 
članic o posameznih prošnjah za mednarodno zaščito .“ 

[5]  Člen 14 uredbe o ustanovitvi urada EASO določa, da „[t]e podporne skupine za azil 
zagotavljajo strokovno znanje, kot je dogovorjeno v operativnem načrtu iz člena 18, zlasti v zvezi 
s storitvami tolmačenja, informacijami o izvornih državah ter poznavanjem obravnave in 
upravljanja azilnih zadev v okviru ukrepov za podporo državam članicam iz člena 10. “ 

[6]  Urad EASO je navedel, da napoti nacionalne strokovnjake na grške žariščne točke, da bi 
opravil osebne razgovore s prosilci za mednarodno zaščito in pripravil mnenja. Strokovnjaki 
urada EASO med razgovori preučijo, ali se v posameznem primeru lahko uporablja koncept 
varne tretje države ali prve države azila in ali je oseba upravičena do mednarodne zaščite. 
Strokovnjaki urada EASO na podlagi razgovora in drugih dokazov pripravijo mnenje. To mnenje 
pa nikakor ni zavezujoče za GAS „ kdo ima polno in izključno pristojnost odločanja “. GAS 
lahko izda odločitev, ki se razlikuje od sklepa v mnenju strokovnjaka , lahko zbira dodatne 
informacije in opravi dodatne razgovore. Urad EASO je menil, da „ če so odločitve v praksi v 
skladu z mnenjem strokovnjakov držav članic, ki jih napoti urad EASO, bi to moralo le potrditi, 
da postopek kot tak dobro deluje “. 

[7]  Praktični vodnik urada EASO: Osebni razgovor 
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf 
[Povezava]

[8]  Varuhinja človekovih pravic je urad EASO zaprosila tudi za odgovor na naslednja vprašanja:

(1) Ali so bili v primerih, na katerih temelji ta pritožba, vključeni strokovnjaki za ranljivost? Koliko 
strokovnjakov za ranljivost deluje na žariščnih točkah v Grčiji? Kako se to primerja s skupnim 
številom drugih strokovnjakov urada EASO? V kateri fazi se opravi posvetovanje s 
strokovnjakom za ranljivost (med razgovorom ali po njem)? Katere kvalifikacije so potrebne, da 
postanete strokovnjak za ranljivost? 

(2) Kako so v zvezi s „postopkom pregleda kakovosti“, ki ga je urad EASO navedel v odgovoru 
pritožniku (12. aprila 2017), izbrani vzorci mnenj in razgovorov? Katere vrzeli so bile doslej 
ugotovljene in kateri ukrepi so bili sprejeti za odpravo teh vrzeli? Ali lahko urad EASO 
Evropskemu varuhu človekovih pravic posreduje svoje smernice (zadnja različica)? 

(3) Koliko dni/ur usposabljanja urad EASO v povprečju zagotovi strokovnjakom za azil iz držav 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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članic, preden začnejo razgovor s prosilci? 

(4) Koliko strokovnjakov za azil iz držav članic nadzoruje en vodja skupine? V povprečju, koliko 
izkušenj z intervjujem (glede na čas) imajo vodje ekipe? 

[9]  Člen 78(1) in (2) PDEU ter ustanovna uredba urada EASO. 

. 

[10]  EASO se je skliceval na člene 8, 10, 13 in 18 svoje ustanovitvene uredbe, grški zakon št. 
4375/2016 ter člena 4 in 34(2) direktive o azilnih postopkih (Direktiva 2013/32/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem 
mednarodne zaščite, UL 2013, L 180, str. 60). 

[11]  V skladu s členom 10(a) uredbe o ustanovitvi urada EASO podpora, ki jo zagotavlja urad 
EASO, vključuje olajšanje začetne analize prošenj za azil, ki jih obravnavajo pristojni nacionalni 
organi. To možnost prejemanja podpore urada EASO predvideva tudi grška nacionalna 
zakonodaja. 

[12]  Standardni operativni postopki za izvajanje azilnih postopkov na meji v okviru izjave 
EU-Turčija št. 18/03/2016. Če ni navedeno drugače, je različica standardnih operativnih 
postopkov iz tega sklepa z dne 30. junija 2017. 

[13]  EASO je dodal, da je temeljito teoretično in praktično znanje o delovnih metodologijah z 
ranljivimi kategorijami, pridobljeno z ad hoc usposabljanjem, ki ga izvaja urad EASO ali 
nacionalna uprava strokovnjakov , dodana vrednost. Ustrezna referenčna točka za to je 
udeležba posebnih modulov usposabljanja urada EASO, kot so „Razgovori o otrocih“, „Intervju z 
ranljivimi osebami“, „trgovina z ljudmi“ . 

[14]  EASO je navedel, da od aprila 2017 en vodja skupine nadzoruje pet delavcev, ki 
obravnavajo primere. Na splošno so vodje skupin delavci, zaposleni v njihovi nacionalni upravi 
za obdobje od treh do petih let, ki so že opravljali podobno funkcijo v referenčni državi članici, 
bodisi kot trenerji bodisi kot pregledovalci. V nekaterih primerih strokovnjaki, ki so sodelovali v 
operacijah urada EASO, v svoji službi delajo že več kot deset let. Po navedbah urada EASO se 
pogosto zgodi, da so strokovnjaki, imenovani za vodje skupin, certificirani vodje usposabljanja v 
osnovnih modulih in/ali posebnih modulih usposabljanja urada EASO. Poleg tega so bili 
nekateri od sedanjih vodij skupin v okviru operacij žariščnih točk napoteni pri EASO več kot eno 
leto, poleg poklicnih izkušenj v njihovih nacionalnih službah. 

[15]  Pritožnik je skupaj z odgovorom varuhu človekovih pravic poslal dodatne dokumente v 
podporo svoji pritožbi. Ti vključujejo strokovno mnenje, ki ga je pripravila nevladna organizacija 
HIAS in ki zagotavlja pravno oceno vloge urada EASO pri obravnavi prošenj na podlagi izkušenj
iz prve roke odvetnikov HIAS, ki zastopajo prosilce za azil na Lezbosu na žariščni točki Morije, 
ter 28 prepisov razgovorov urada EASO in mnenj, predloženih kot anonimizirane priloge. 
Pritožnik je predložil tudi kopije več različic standardnih operativnih postopkov urada EASO za 
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izvajanje azilnih postopkov na meji v okviru izjave EU in Turčije, predlog za zapisnike 
razgovorov in sklepnih mnenj, prilog, ki se uporabljajo za napotitve na podlagi ranljivosti in 
ocene ranljivosti, ter dokumentov, ki zagotavljajo nadaljnje smernice in usposabljanje za 
sogovornike urada EASO in strokovnjake za ranljivost. 

[16]  Pritožnik je navedel, da je namen razgovorov o dopustnosti oceniti, ali se lahko uporabi 
„varna tretja država“ ali „prva država azila“. Pritožnik je ugotovil, da se postopek dopustnosti 
uporablja za prosilce iz držav z zelo visokimi stopnjami ugodno rešenih prošenj. Za prosilce, za 
katere je prima facie verjetno, da bodo imeli veljavno prošnjo za azil, se bo razgovor o 
dopustnosti osredotočil na to, ali obstajajo razlogi, zakaj se Turčija ne bi smela šteti za varno 
tretjo državo, v katero bi se lahko vrnili. 

[17]  Pritožnik je trdil, da glede na načeli primarnosti prava EU in neposrednega učinka uredb 
EU dejstvo, da je sodelovanje urada EASO določeno v nacionalnem grškem pravu, ni 
pomembno, saj bi moralo biti nacionalno grško pravo v skladu s pravom EU. Poleg tega je 
pritožnik navedel, da argument urada EASO, da direktiva o azilnih postopkih določa možnost, 
da organu za presojo pomaga osebje drugih organov pri izvajanju razgovorov o dopustnosti, 
temelji na napačnem razumevanju besedila in namena direktive. Na kratko, v zvezi z besedilom 
Direktive je pritožnik trdil, da iz njenih določb izhaja, da ta določa možnost, da države članice 
odgovornost za izvedbo razgovorov o dopustnosti dodelijo drugemu javnemu organu ali upravi, 
kot je tisti, ki je dejansko pristojen za odločanje o prošnji za azil (v nadaljnjem besedilu: organ 
za presojo). Kar zadeva namen Direktive, je pritožnik trdil, da omejitev pristojnosti urada EASO, 
ki so izrecno določene v njegovi ustanovni uredbi, ni mogoče implicitno odpraviti z besedilom 
direktive, katere cilj je urediti ukrepe držav članic. 

[18]  Pritožnik se je skliceval na člen 2(6) v povezavi z uvodno izjavo 14 preambule k ustanovni 
uredbi urada EASO: „[EASO] ne bi smel imeti neposrednih ali posrednih pooblastil v zvezi s 
sprejemanjem odločitev azilnih organov držav članic o posameznih prošnjah za mednarodno 
zaščito .“ 

. 

[19]  Pritožnik se je skliceval na člen 2 uredbe o ustanovitvi urada EASO. 

[20]  Poleg tega po mnenju pritožnika grški zakon št. 4375/2016 (kakor je bil spremenjen) 
zagotavlja pravno podlago za opravljanje razgovorov uradnikov urada EASO, vendar jim ne 
daje pristojnosti za pisanje sklepnih mnenj in priporočil. 

[21]  Pritožnik je navedel, da predloga za sklepne pripombe vsebuje povzetek izjav prosilca, 
povzetek ključnih materialnih dejstev ter oceno ranljivosti, verodostojnosti in tveganja 
preganjanja ali resne škode, ki jo je pripravil izpraševalec urada EASO. 

[22]  Po mnenju pritožnika grški zakon št. 4375/2016 in njegove spremembe ne zagotavljajo 
pravne podlage za uradnike urada EASO za izvajanje ocen ranljivosti. 
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[23]  EASO, Standardni operativni postopki za izvajanje azilnih postopkov na meji v okviru izjave
EU in Turčije, 29. julij 2016, str. 7–8. 

[24]  Pritožnik se je skliceval na določbe uredbe o ustanovitvi urada EASO, ki omogočajo 
napotitev podpornih skupin urada EASO za azil na zahtevo držav članic, ki so „ pod posebnim 
pritiskom na njihove azilne in sprejemne sisteme “ (uvodna izjava 15 ter členi 10, 13, 16, 17 in 
18). 

[25]  Posebno zasedanje Evropskega sveta, 23. april 2015 – izjava 

[26]  Smernice urada EASO (praktični vodnik urada EASO; Osebni razgovor ), pripravljen na 
podlagi člena 2(d) Direktive 2013/32/EU, opredeljuje „ranljivega prosilca“ kot prosilca, „katerega 
sposobnost razumeti in učinkovito predstaviti svoj primer ali polno sodelovanje v postopku je 
omejena zaradi njegovih individualnih okoliščin“. 

Člen 2(d) Direktive 2013/32/EU določa, da „prosilec, ki potrebuje posebna procesna jamstva“, 

pomeni prosilca, ki lahko uveljavlja pravice in izpolnjuje obveznosti, določene v 

ta direktiva je omejena zaradi posameznih okoliščin. 

Ranljive osebe so izvzete iz pospešenega postopka dopustnosti (pri uporabi koncepta varne 
tretje države) in ponovnega sprejema v Turčijo v skladu z izjavo EU/Turčije. 

[27]  EASO je opozoril na navodila v predlogi za razgovor, ki določajo: „...  vprašanja, 
predlagana  [v predlogi], so splošne narave. V vsakem primeru bi moral biti sklop vprašanj 
prožen in prilagojen glede na prosilčeve odgovore, zlasti za bistvene izjave v zvezi s strahom 
prosilca pred vrnitvijo v Turčijo . 

[28]  EASO se je skliceval na smernice iz praktičnega vodnika urada EASO: Ocena dokazov , pa 
tudi v povratnih informacijah o kakovosti: Navodila, pripravljena na podlagi postopka pregleda 
kakovosti. 

[29]  EASO je navedel, da je pritožnik v zvezi s tem navedel le en primer: obveščanje prosilca, 
da se informacije v zvezi z njegovimi osebnimi podatki lahko sporočijo turškim organom. Urad 
EASO je trdil, da obstaja možnost, da se te (in samo te) informacije posredujejo turškim 
organom, prosilci pa imajo pravico biti ustrezno obveščeni v skladu z načeloma pravičnosti in 
preglednosti. Poleg tega revidirana predloga zdaj vključuje navodila strokovnjakom, v katerih je 
navedeno, da bi moral strokovnjak dodatno pojasniti, da se lahko turškim organom sporočijo 
samo informacije v zvezi z njegovimi osebnimi podatki (ime, priimek, datum in kraj rojstva, 
državljanstvo); druge informacije, ki jih je predložil prosilec, se ne bodo posredovale turškim 
organom. “ 

[30]  Pritožnik je trdil, da se urad EASO z opisom prilagoditev in zavrnitvijo razkritja razlogov, na
podlagi katerih so se te prilagoditve štele za potrebne, ne le poskuša izogniti odgovornosti 
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zaradi nepreglednosti, temveč tudi zavrača vsakršno odgovornost, tako da zavrne izrecno 
priznanje prejšnjih pomanjkljivosti. 

[31]  Pritožnik je v zvezi s pomanjkanjem notranje odgovornosti urada EASO trdil, da to pomeni,
da ne more pregledati svojega dela in ga smiselno preučiti. V zvezi s pomanjkanjem zunanje 
odgovornosti urada EASO je pritožnik navedel, da „preizkusi“, da ne obstaja noben mehanizem,
s katerim bi ukrepe in načine delovanja urada EASO redno in sistematično pregledoval in 
revidiral zunanji neodvisni akter, ne da bi bilo treba vložiti pritožbo v zvezi s posebnimi 
vprašanji. 

[32]  Analiza pritožnika je temeljila na standardnih operativnih postopkih in predlogah za 
razgovore urada EASO, strokovnem mnenju, ki ga je predložil HIAS v podporo pritožbi, in 
dodatnih poročilih v podporo pritožnikovi analizi nepravilnosti urada EASO med razgovori o 
dopustnosti, ki so jih opravili njegovi uradniki na žariščnih točkah na grških otokih. 

[33]  Pritožnik je najprej trdil, da prosilci vprašanja, postavljena za preiskavo ranljivosti, napačno
razumejo kot vprašanja, povezana z njihovo sposobnostjo za razgovor. Poleg tega vprašanja ne
vključujejo izrecno ranljivosti, ki se ne štejejo za zdravstveno vprašanje, kot so trgovina z ljudmi,
mučenje, posilstvo, hudo fizično nasilje ali invalidnost, ki so v skladu z grško zakonodajo in 
smernicami urada EASO navedene kot pomembne ranljivosti. Drugič, pritožnik je navedel, da je
HIAS predložil dokaze o več primerih, ki dokazujejo, da urad EASO ni opredelil kazalnikov 
ranljivosti, primere posredoval strokovnjakom za ranljivost, ustrezno preučil ranljivost v svojih 
mnenjih ali ustrezno razlagal kategorije ranljivosti. Pritožnik je dodal, da strokovnjaki urada 
EASO prosilcem preprečujejo, da bi pojasnili, kaj se je zgodilo v njihovi izvorni državi, na 
podlagi utemeljitve, da se razgovor o dopustnosti osredotoča na dogodke v Turčiji, s čimer se 
ne upoštevajo poročila o mučenju ali hudem fizičnem nasilju pred vstopom v Turčijo. 

[34]  Varuh človekovih pravic nima informacij o tem, ali je bila pritožba zoper odločitve GAS o 
prošnjah prosilcev, na katere se nanaša 19 razgovorov, na katerih temelji pritožba (in na 28 
razgovorov, priloženih pripombam pritožnika na odgovor urada EASO), vložena. 


