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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba evropskega varuha človekovih pravic v zadevi 
425/2017/ANA o Komisijinem domnevnem 
neizvrševanju prava EU o storitvah spletnega 
igralništva v nekaterih državah članicah 

Odločba 
Primer 425/2017/ANA  - Preiskava uvedena dne 10/04/2017  - Odločba z dne 02/03/2018  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Evropsko igralniško in stavniško združenje (EGBA), ki zastopa prireditelje spletnih iger na srečo 
in stav v Evropski uniji, je Evropski komisiji predložilo številne pritožbe zaradi kršitev, pri čemer 
je trdilo, da zakonodajni okvir za spletno igralništvo v nekaterih državah članicah ni skladen s 
pravom EU. 

Ker je združenje EGBA izrazilo zaskrbljenost, da Komisija ni upoštevala teh pritožb in se ni 
vključevala v odprt dialog z zainteresiranimi stranmi, se je obrnilo na evropsko varuhinjo 
človekovih pravic. 

Evropska varuhinja človekovih pravic je opravila preiskavo. Med potekom preiskave se je 
Komisija odločila zaključiti vse pritožbe zaradi kršitev. Varuhinja je ugotovila, da ima Komisija 
široko diskrecijsko pravico glede tega, ali in kako bo obravnavala primere kršitve, in da sprejeti 
sklep spada v okvire te pravice. Proučila je dokumentacijo Komisije v zvezi z več državami 
članicami, da bi ocenila, kako Komisija postopkovno obravnava pritožbe zaradi kršitev ob 
upoštevanju zadevnih pravil in načel. Na podlagi tega pregleda je ugotovila, da pri Komisiji ni 
bilo nepravilnosti, zato je primer zaključila. 

Ozadje pritožbe 

1. Pritožbo je vložilo Evropsko združenje za igre na srečo in stave (EGBA) [1] , ki zastopa več 
ponudnikov spletnih iger na srečo in stav z licenco v Evropski uniji [2] . 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Združenje EGBA je menilo, da Evropska komisija ni zagotovila skladnosti regulativnega 
okvira za spletne igre na srečo v nekaterih državah članicah s pravom EU, zlasti s svobodo 
opravljanja storitev (člen 56 PDEU), svobodo ustanavljanja (člen 49 PDEU) in obveznostmi, ki 
izhajajo iz Direktive 2015/1535 [3]  (v nadaljnjem besedilu: direktiva o tehničnih ovirah v 
trgovini). 

3. V zvezi s tem je združenje EGBA skupaj s sedmimi združenji spletnih iger na srečo Evropski 
komisiji 14. decembra 2016 poslalo dopis, v katerem se je pritožilo zaradi: 

— neobstoj tožbe v zvezi s formalnim postopkom zaradi neizpolnitve obveznosti, ki ga je začela 
leta 2013 zoper zakone o igrah na srečo v Belgiji, na Cipru, Češkem, v Litvi, na Poljskem in v 
Romuniji; 

— da Švedska leta 2014 ni začela postopka pred Sodiščem Evropske unije, čeprav Švedska ni 
spremenila svoje zakonodaje o igrah na srečo; 

— neukrepanje v zvezi z drugimi državami članicami, ki so v svojo nacionalno zakonodajo 
uvedle ali ohranile kršitve prava EU; 

— neukrepanje po sodbah [4] , v katerih je bilo ugotovljeno, da nemška meddržavna pogodba o
igrah na srečo ni združljiva s pravom EU; 

— pomanjkanje preglednosti v zvezi z vprašanji poslancev Evropskega parlamenta, dostopom 
do dokumentov in srečanji z zainteresiranimi stranmi. 

4. Pritožnik je Komisijo pozval, naj: 

— sproži postopek za ugotavljanje kršitev proti tistim državam članicam, katerih nacionalna 
zakonodaja na področju iger na srečo je v nasprotju s temeljnimi svoboščinami Pogodb EU; 

— preuči zakonodajo držav članic, ki niso spoštovale obveznosti priglasitve osnutkov 
zakonodaje o tehničnih predpisih v skladu z direktivo o tehničnih ovirah v trgovini, in sprejme 
ukrepe za odvračanje od te prakse; 

— proti Švedski začne postopek pred Sodiščem Evropske unije, kot je bilo napovedano leta 
2014, ker ni ravnala v skladu s pravom EU; 

— vzdrževati odprt dialog z zainteresiranimi stranmi, kot so poslanci Evropskega parlamenta in 
industrija. 

5. Komisija je pritožniku odgovorila 20. januarja 2017 in trdila, da sodeluje z državami članicami 
ter si prizadeva doseči skladnost s pravom EU v sektorju spletnih iger na srečo z nadaljnjim 
ukrepanjem na podlagi postopkov za ugotavljanje kršitev in ohranjanjem odprtega dialoga z 
deležniki. 
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6. Pritožnik je bil nezadovoljen z odgovorom Komisije, zato se je 10. marca 2017 obrnil na 
evropskega varuha človekovih pravic. 

Preiskava 

7. Varuhinja človekovih pravic je začela preiskavo o domnevnem neustrezno obravnavi številnih
pritožb v zvezi s spletnimi igrami na srečo s strani Komisije. 

8. Med preiskavo je preiskovalna skupina varuha človekovih pravic 26. septembra 2017 opravila
inšpekcijski pregled pri Evropski komisiji. Namen inšpekcijskega pregleda je bil pojasniti stanje 
postopkov za ugotavljanje kršitev v zvezi s spletnimi igrami na srečo z inšpekcijskim pregledom 
posebnih spisov o kršitvah, in sicer: a) vse spise iz svežnja kršitev iz leta 2013 in spis v zvezi s 
Švedsko; in b) najmanj tri spise drugih postopkov za ugotavljanje kršitev, ki so še potekali, zlasti
tiste v zvezi z neizpolnitvijo obveznosti držav članic iz direktive o tehničnih ovirah v trgovini 
(kršitev klavzule o mirovanju, neobveščanje itd.). 

9. Pritožnik je 26. oktobra 2017 obvestil varuhinjo človekovih pravic, da je prejel dopise pred 
zaključkom za vse pritožbe, ki jih je vložil, in je bil pozvan, naj v štirih tednih predloži novo 
gradivo. 

10. Pritožnik je 10. novembra 2017 poslal pripombe na poročilo o inšpekcijskem pregledu 
varuha človekovih pravic in nekatere dodatne informacije. 

11. Komisija je 7. decembra 2017 objavila sporočilo za javnost [5] , v katerem je navedla, da se 
je odločila zaključiti vse postopke za ugotavljanje kršitev in pritožbe v sektorju iger na srečo. 

12. Pritožnik je izrazil nestrinjanje s to odločitvijo v nadaljnji korespondenci z varuhom 
človekovih pravic ter v sporočilu za javnost EGBA [6] . 

13. Odločitev varuha človekovih pravic upošteva vse informacije in argumente, ki jih je prejela 
med preiskavo. 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

14. Pritožnik je trdil, da se je Komisija odločila zaključiti pritožbe zgolj na podlagi političnih 
razlogov. 

15. Poleg tega je pritožnik trdil, da Komisija ni ukrepala v zvezi s pritožbami zaradi kršitev in 
neupravičeno odložila njihovo obravnavo. Pritožnik je zlasti trdil, da je čas, ki je pretekel, odkar 
je Komisija prejela pritožbe zaradi kršitve, in se je odločil, da proti Švedski začne postopek pred 
Sodiščem EU, nerazumen [7] . Po navedbah pritožnika Komisija zainteresiranim stranem ni 
predložila nobene utemeljitve za to zamudo. Pritožnik je nadalje trdil, da se je varuh človekovih 
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pravic leta 2006 v zadevi odločil, da politični pomisleki niso dober razlog za zamudo pri 
obravnavi pritožbe [8] . 

16. Pritožnik je tudi trdil, da postopki Komisije niso bili pregledni. 

17. Komisija je v svojem odgovoru trdila, da je zavezana doseganju skladnosti s pravom EU v 
sektorju spletnih iger na srečo, in se sklicevala na svoje sporočilo iz leta 2012 z naslovom „Na 
poti k celovitemu evropskemu okviru za spletne igre na srečo “ [9] , ki vsebuje pobude in ukrepe 
v zvezi s spletnimi igrami na srečo. Komisija je navedla, da je spremljala vse postopke za 
ugotavljanje kršitev, ki so se začeli leta 2013, tako da je analizirala vse pomembne spremembe 
nacionalne zakonodaje, ki so bile uvedene po uvedbi svežnja kršitev. 

18. Komisija je poudarila, da je po letu 2013 začela nove preiskave, tudi proti državam 
članicam, na katere se je nanašala prvotna tožba za ugotavljanje kršitev leta 2013. V primeru 
Švedske je Komisija trdila, da si je Švedska močno prizadevala za reformo svojega 
nacionalnega okvira za zagotavljanje spletnih storitev iger na srečo. 

19. V zvezi s preglednostjo je Komisija navedla, da ohranja odprt dialog z zainteresiranimi 
stranmi iz industrije iger na srečo prek strokovnih skupin; sodelovala je tudi z nacionalnimi 
regulatorji iz držav članic, da bi okrepila in zagotovila ustrezno varstvo potrošnikov, 
preprečevanje kriminala, povezanega z igrami na srečo, dejavnosti pranja denarja in 
dogovarjanje o izidih tekem na športnih prireditvah. 

20. Med inšpekcijskim pregledom, ki ga je opravil varuh človekovih pravic, je Komisija podala 
podrobnejša pojasnila glede razvoja dogodkov z vidika obravnave zadevnih pritožb zaradi 
kršitev. 

21. Komisija je v zvezi z razlogi, zakaj Švedsko še ni napotila na Sodišče Evropske unije 
zaradi kršitve svojih obveznosti iz prava EU, predložila dokaze, da so poleg sprememb zadevne
švedske zakonodaje obstajale tudi notranje izmenjave in nesoglasja znotraj Komisije glede 
tega, ali pravni položaj na Švedskem pomeni dovolj jasen primer kršitve prava Unije, da bi 
upravičil začetek sodnega postopka. Zato se je Komisija odločila, da bo nadaljevala dialog s 
švedskimi organi, namesto da bi zadevo predložila Sodišču Evropske unije. 

22. V zvezi z drugimi pritožbami glede kršitev je Komisija predložila informacije, da bi prikazala 
ukrepe, ki jih je sprejela pri obravnavi svežnja kršitev. Kot je bilo razvidno iz pregleda, se je 
Komisija odločila, da zaključi vse postopke za ugotavljanje kršitev v zvezi s spletnimi igrami na 
srečo, vendar se je Komisija šele po začetku preiskave varuha človekovih pravic odločila 
zaključiti vse postopke za ugotavljanje kršitev v zvezi s spletnimi igrami na srečo. 

23. Komisija je v sporočilu za javnost z dne 7. decembra 2017 zagovarjala svojo odločitev o 
zaključku vseh postopkov za ugotavljanje kršitev, pri čemer se je sklicevala na svojo zavezanost
bolj strateškemu izvrševanju prava EU, pri čemer se je osredotočila na politične prednostne 
naloge, kot je opisano v sporočilu Komisije „Pravo EU: „Boljši rezultati z boljšo uporabo “ (v 
nadaljnjem besedilu: sporočilo iz leta 2017 ) [10]  Poleg tega je Sodišče Evropske unije večkrat 
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priznalo pravice držav članic, da omejijo storitve iger na srečo, in pohvalilo prizadevanja držav 
članic za posodobitev njihovih pravnih okvirov na področju spletnih iger na srečo. 

24. Družba EGBA je v svojih pripombah odločno nasprotovala odločitvi Komisije. Trdila je, da je 
odločitev Komisije temeljila izključno na političnih razlogih [11]  in je pomenila zlorabo pooblastil.
Poleg tega je navedla, da je Komisija s tem, da je izključila celoten sektor spletnih iger na srečo 
iz prednostnih nalog Komisije na področju izvrševanja, kršila svojo dolžnost varuha Pogodb. Po 
mnenju EGBA sklep Komisije diskriminira sektor spletnih iger na srečo in ovira eno od sedanjih 
prednostnih nalog Komisije, tj. razvoj enotnega digitalnega trga. 

Ocena varuha človekovih pravic 

25. Komisija ima široko diskrecijsko pravico pri odločanju, ali in kako nadaljevati postopke za 
ugotavljanje kršitev. [12]  Odločitev o zaključku pritožb zaradi kršitev na podlagi dejstva, da v 
določenem času ne predstavljajo prednostne naloge Komisije, je zajeta v tej široki diskreciji. 
Vloga varuha človekovih pravic se nanaša na upravno in postopkovno obravnavo zadev v zvezi 
s kršitvami s strani Komisije. Varuh človekovih pravic ne more posegati v izvajanje diskrecijske 
pravice Komisije, dokler Komisija deluje v okviru svojih pravnih pooblastil. Vendar si lahko varuh
človekovih pravic v okviru dobrega upravljanja prizadeva zagotoviti, da Komisija ustrezno 
pojasni, kako in zakaj je izvajala svojo diskrecijsko pravico. 

26. V tem primeru varuh človekovih pravic ugotavlja, da je Komisija jasno obrazložila svojo 
odločitev o zaključku zadevnih postopkov za ugotavljanje kršitev. Jasno je bilo navedeno, da 
ker je Sodišče Evropske unije že izdalo več sodb o zakonitosti omejitev držav članic glede 
zagotavljanja spletnih iger na srečo, bi bilo take pritožbe mogoče rešiti pred nacionalnimi 
sodišči, ki po potrebi uporabijo mehanizem predhodnega odločanja iz člena 267 Pogodbe o 
delovanju Evropske unije (PDEU). V tem primeru nič ne kaže na to, da bi se lahko prenos 
prednostnih nalog Komisije pri izvrševanju, kar zadeva spletne igre na srečo, na nacionalna 
sodišča, obravnaval kot prekoračitev meja diskrecijske pravice Komisije. Zato varuh človekovih 
pravic meni, da nadaljnje preiskave odločitve Komisije o zaključku postopkov za ugotavljanje
kršitev  niso upravičene. 

27. V zvezi s postopkovno obravnavo pritožb zaradi kršitev s strani Komisije in natančneje z 
zamudo pri obravnavi pritožb zaradi kršitve  varuh človekovih pravic ugotavlja, da se je 
Komisija zavezala, da bo [13]  preiskovala pritožbe, da bi v enem letu od datuma registracije 
pritožbe prišla do zaključka, ali je treba zadevo zaključiti ali preiti v formalno fazo postopka za 
ugotavljanje kršitev. Iz besedila sporočila [14]  („ praviloma “) je jasno razvidno, da to ne 
izključuje možnosti, da bi lahko preiskava trajala več kot eno leto, zlasti kadar se pri pritožbi 
pojavijo težavna ali zapletena vprašanja ali kadar mora, kot v tem primeru, Komisija sprejeti 
celovit, skladen in dosleden pristop glede nekaterih predpisov in praks, ki vključujejo številne 
države članice. 

28. Varuhinja človekovih pravic se je strinjala, da sporočilo ne določa absolutne zahteve za 
Komisijo, da sprejme odločitev v enem letu od dneva registracije. Vendar varuh človekovih 
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pravic dosledno meni, da mora Komisija v primeru prekoračitve enoletnega roka za dobro 
upravljanje navesti konkretne in utemeljene razloge za čas, potreben za obravnavo zadeve. [15]
Na splošno bo varuh človekovih pravic nepravilnosti v tem okviru ugotovil le, če je bil čas, ki ga 
je Komisija potrebovala za obravnavo pritožb zaradi kršitve, po nepotrebnem podaljšan zaradi 
malomarnosti Komisije ali neutemeljenih odlogov. [16] 

29. Vendar varuhinja človekovih pravic po skrbnem pregledu ustreznih dokumentov v spisih 
Komisije meni, da je Komisija skozi leta pozorno in skrbno spremljala zadevne postopke za 
ugotavljanje kršitev ter dosledno sodelovala z državami članicami in zainteresiranimi stranmi, da
bi dosegla uskladitev nacionalnih pravnih okvirov s pravom EU. V skladu s tem se zdi, da je čas,
potreben za obravnavo pritožb, posledica zapletenosti svežnja o kršitvah, ki vključuje veliko 
število držav članic, tekoče sodne zadeve na tem področju, tako pred nacionalnimi sodišči kot 
Sodiščem Evropske unije, ter notranje izmenjave in posvetovanja. 

30. Kar zadeva vprašanje preglednosti,  se zdi, da je Komisija na podlagi dejstev, predloženih 
varuhu človekovih pravic, večkrat in v različnih kontekstih zagotovila dovolj priložnosti za dialog 
z zainteresiranimi stranmi. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja tudi, da je Komisija v tem 
obdobju pritožnika redno obveščala o svojih pritožbah zaradi kršitev. 

31. Med to preiskavo je pritožnik trdil, da je Komisija odložila odločanje o pritožbah zaradi 
kršitev iz političnih razlogov; in ko je Komisija končno odločala o pritožbah zaradi kršitve, so 
njene odločitve temeljile izključno na političnih premislekih. V podporo tem trditvam se je 
pritožnik skliceval na sklep evropskega varuha človekovih pravic iz leta 2006. [17]  Varuh 
ugotavlja, da je odločba iz leta 2006 obravnavala položaj, v katerem Komisija (1) ni sprejela 
nobene  odločitve o zadevni pritožbi zaradi kršitve in (2) je izrecno navedla, da ni sprejela 
odločitve, ker je bila pritožba „“. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da je Komisija v tem 
primeru zdaj sprejela odločitve o zadevnih pritožbah zaradi kršitve. Varuhinja človekovih pravic 
ugotavlja tudi, da so po njenem mnenju obstajali utemeljeni razlogi za zamudo pri sprejemanju 
odločitev o teh pritožbah. Varuh človekovih pravic se zato ne strinja niti s tem, da zamuda v teh 
primerih niti morebitne odločitve odražajo izključno politične pomisleke. 

32. Varuhinja človekovih pravic na koncu ugotavlja, da Komisija pri obravnavi pritožb zaradi 
kršitev v zvezi s spletnimi igrami na srečo ne pomeni nepravilnosti. Zato varuhinja človekovih 
pravic zadevo zaključi. 

Zaključek 

Varuh človekovih pravic na podlagi preiskave zaključi ta primer z naslednjo ugotovitvijo: 

Evropska komisija zaradi vprašanj, ki jih je v tej zadevi izpostavil pritožnik, ni 
nepravilnosti. 

Pritožnik in Evropska komisija bosta obveščeni o tej odločitvi . 
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Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic 

Strasbourg, 2. 3. 2018 
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na srečo (GBGA), malteški svet za igre na daljavo (MRGC), Österreichische Vereinigung für 
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Sodišča z dne 8. septembra 2010; Zadeva C-336/14 Kazenski postopek zoper Sebat Ince , 
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[5]  Sporočilo za javnost Evropske komisije z dne 7. decembra 2017 „Komisija zaključuje 
postopke za ugotavljanje kršitev in pritožbe v sektorju iger na srečo“. Na voljo na: 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5109_en.htm [Povezava]. 

[6] http://www.egba.eu/junckers-political-commission-leaves-gambling-reforms-courts/ 
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[7]  Na podlagi člena 41 Listine EU o temeljnih pravicah, člena 17 Evropskega kodeksa dobrega
ravnanja javnih uslužbencev ter sporočila Evropske komisije Svetu in Evropskemu parlamentu „ 
Posodobitev vodenja odnosov s pritožnikom v zvezi z uporabo prava Unije“, COM(2012) 154 final
z dne 2. aprila 2012. 

[8]  Zadeva 289/2005/(WP)GG. 

[9]  Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
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srečo “, COM(2012) 596 final, Strasbourg, 23.10.2012. 
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