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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odlocba v zadevi 1569/2016/DR o zavrnitvi popolnega
dostopa do elektronske poste Evropske komisije, ki jo
je prejela od podjetja za informacijsko tehnologijo med
pripravo direktive o evidenci podatkov o potnikih (PNR)

Odlo¢ba

Primer 1569/2016/DR - Preiskava uvedena dne 28/10/2016 - Odlocba z dne 19/12/2017 -
Zadevne institucije Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite ) | Evropska komisija (
Resila institucija ) |

PritoZnica, ¢lanica Evropskega parlamenta, je trdila, da ji je Evropska komisija neupravi¢eno
zavrnila odobritev popolnega dostopa do elektronske poste, ki jo je Komisija prejela od podjetja
za informacijsko tehnologijo med pripravo direktive o evidenci podatkov o potnikih (PNR).
Odobrila ji je le delni dostop. Pritoznica je trdila tudi, da ji Komisija ni zagotovila moznosti za
vlozitev zahtevka za ponovni pregled sklepa, s katerim ji je zavrnila popoln dostop do
elektronske poste, ki je bila opredeljena kot pomembna le med ponovnim pregledom, ne pa pri
obravnavi njenega prvotnega zahtevka.

Varuhinja €lovekovih pravic je Komisijo pozvala, da ponovno prouci zavrnitev razkritja celotnega
prekritega stavka. Komisija se je strinjala, da razkrije ve€ prekritih delov tega stavka, vendar ne

vseh. Varuhinja ¢lovekovih pravic je sklenila, da je Komisija sprejela ustrezne ukrepe za reSitev

tega vidika pritozbe.

V zvezi z drugo zadevo je ugotovila, da v ravnanju Komisije ni bilo nobenih nepravilnosti.

Ozadje pritozbe

1. Pritoznik, poslanec Evropskega parlamenta, je Zelel informacije o stikih, ki jih je imela
Evropska komisija z zasebnimi podjetji IT pri pripravi predloga direktive EU o evidenci podatkov
o potnikih (PNR) [1] . V ta namen je v skladu z uredbo EU o dostopu do dokumentov (Uredba
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1049/2001) [2] zahtevala ,, vse dokumente Komisije, ki ustrezajo sreCanjem in stikom z
lobisticnimi stiki komisarjev in uradnikov Komisije z (...) podjetji, specializiranimi za vzpostavitev
in vzdrZevanje sistemov evidenc podatkov o potnikih (PNR) in/ali naprednih informacij o potnikih
(APl) med letom 2010 do danes “.

2. Komisija je po redakciji osebnih podatkov [3] odobrila delni dostop do treh dopisov med njo
in podjetjem ter do dveh porocil o sestankih z zainteresiranimi stranmi iz industrije, ki jih je
organiziral Direktorat Komisije za migracije in notranje zadeve (GD HOME).

3. Pritoznik je zahteval pregled [4] odlo&be Komisije in poudaril, da Komisija ni opredelila
nobene elektronske poste, ki bi spadala na podroc¢je uporabe zahtevka.

4. Po ponovnem in osredotoCenem iskanju elektronskih sporocil je Komisija opredelila nadaljnjih
19 dokumentov, ki spadajo na podro&je uporabe pritoZnikove zahteve, in sicer elektronska
sporocila, izmenjana med GD HOME in Stevilnimi druzbami. Komisija je po posvetovaniju z
avtorji nekaterih elektronskih sporoéil [5] in po opravljenem lastnem pregledu odobrila Sirok
delni dostop do novo opredeljenih dokumentov, pod pogojem, da se prikrijejo osebni in
poslovno obcutljivi podatki.

5. Komisija je za dolo¢eno elektronsko sporogilo z dne 9. februarja 2015, ki ga je podjetje IT
poslalo usluzbencu GD HOME, prikrila nekatere vsebine. Redigiran stavek v objavljenem
elektronskem sporo¢ilu se glasi: ,, Pred kratkim smo podpisali dogovor, da zagotovimo
[rediged]“. Komisija je trdila, da je bilo zakritje upraviéeno na podlagi izjeme za zascito poslovnih
interesov iz Uredbe 1049/2001 [6] .

6. Komisija je pojasnila, da se ,redigirani deli nanasajo na stranke” te druzbe ,in na njene stike
“. Menila je, da ,imajo te informacije dejansko trZno vrednost, zlasti v konkurencnem okviru, v
katerem vec podjetij tekmuje za pogodbo “ in da bi njihovo razkritje oslabilo ,poslovne interese
druZbe v zvezi z njenimi strankami in poslovno strategijo, ki so kljunega pomena za njene
poslovne dejavnosti “.

7. Komisija je navedla, da je preudila, ali obstaja javni interes za razkritje, ki bi lahko prevladal
nad poslovnimi interesi, ki jih varuje izjema, in upravicil objavo celotnega elektronskega
sporocila. Komisija je navedla, da pritoZnik v svojem zahtevku za pregled ni ugotovil nobenega
takega javnega interesa in da prav tako ni mogel ugotoviti takega javnega interesa. Zato je
Komisija sklenila, da , je v tem primeru javnemu interesu bolje sluZiti, Ce deli dokumentov [...]
ostanejo nerazkriti v skladu z interesi, ki jih varuje izjema iz prve alinee ¢lena 4(2) Uredbe
1049/2001 “.

8. Pritoznik se je 24. oktobra 2016 obrnil na varuha ¢lovekovih pravic.

Preiskava

9. Varuh ¢lovekovih pravic je zaCel preiskavo v zvezi z naslednjimi vprasanii:
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(I) Komisija je napacno zavrnila popoln dostop javnosti do elektronske poSste, ki jo je prejela od
podjetja IT med pripravo predloga Komisije za direktivo o PNR.

(II) Komisija po tem, ko je opredelila dodatne ustrezne dokumente v zvezi s pregledom,
pritoZniku ni dala mozZnosti, da zahteva nadaljnji pregled svoje odlo€itve o zavrnitvi popolnega
dostopa do zadevnega elektronskega sporocila.

10. Preiskovalna skupina varuha ¢lovekovih pravic je opravila pregled spisa Komisije in
organizirala dva nadaljnja sestanka s Komisijo. Varuhinja ¢lovekovih pravic je nato Komisijo
vprasala, ali bo razmislila o razkritju nekaterih redigiranih informacij. Komisija je odgovorila na to
zahtevo, nato pa je pritoZznik poslal pripombe na odgovor Komisije.

11. Komisija je sprva zavrnila razkritje ve€ zadevnega stavka. Vendar se je Komisija po
ponovnem posvetovanju in pridobitvi soglasja zadevne druzbe IT na koncu strinjala z razkritjiem
nekaterih redigiranih informacij. To se je nana$alo na pogodbenega partnerja druzbe in namen
posla, navedenega v ze objavljenih delih. Komisija je ponovila, da preostalega nerazkritega dela
tega stavka, ki se je nanasal na poslovno strategijo druzbe, ni mogoc&e razkriti iz razlogov,
navedenih v njeni odloc¢bi.

12. V odlocitvi varuha ¢lovekovih pravic so upostevani argumenti in staliS¢a, ki so jih stranke
predlozile v vseh fazah preiskave.

Zavrnitev Komisije, da zagotovi popoln dostop javnosti
do elektronske poste, ki jo je prejela med pripravo
direktive o evidenci podatkov o potnikih

13. Varuhinja ¢lovekovih pravic priznava, da je Komisija po svojem posredovanju razkrila ve¢
delov stavka, do katerih je pritoZnik zahteval popoln dostop. Varuh ¢lovekovih pravic lahko po
pregledu dokumenta potrdi, da so preostale nerazkrite informacije povezane s poslovno
strategijo podjetja. Strinja se z razlogi, ki jih je Komisija navedla v utemeljitev svojega staliS¢a,
da bi razkritje teh informacij Skodilo poslovnim interesom druzbe.

14. Zato varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da je Komisija sprejela ustrezne ukrepe za resitev
prvega vpra$anja, ki ga je izpostavil pritoZnik, in je zadovoljila ta vidik pritoZbe, in sicer
nerazkritje dela elektronske poste.

Moznost zahtevati nadaljnji pregled odlo€be o zavrnitvi
dostopa do dokumentov

15. Pritoznik je trdil, da bi morala Komisija, kadar koli na podlagi zahteve za pregled opredeli
nove dokumente in zavrne popoln ali delen dostop do njih, vloZzniku omogogciti, da ponovno
pregleda svojo odlogitev v zvezi z navedenimi dokumenti.
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Ocena varuha Clovekovih pravic

16. Uredba 1049/2001 dologa dvostopenjski postopek. Ce prvotni odgovor institucije na zahtevo
za dostop do dokumentov ne privede do popolnega razkritja, ima prosilec pravico zahtevati, da
institucija ponovno preuci svoje stalis¢e [7] . Dokon¢no stalisée, ki je bilo sprejeto takrat, je
lahko predmet zunanjega pregleda Sodi&€a EU ali varuha ¢lovekovih pravic.

17. Kot v obravnavani zadevi je mogocCe, da institucija ob ponovni preucitvi svojega prvotnega
odgovora opredeli ve¢ dokumentov v okviru prvotne prosnje za dostop. Pritoznik meni, da bi
morali imeti vlozniki v takih primerih moznost ponovnega pregleda v zvezi z na novo zadrzanimi
dokumenti ali deli dokumentov.

18. Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da Uredba 1049/2001 ne vsebuje take dolocbe.
StalidCe pritoZnika je razumljivo in logi¢no, vendar ne odraza jasnih dolo¢b Uredbe.
Razpolozljivost zunanjega pregleda, kot ga je pritoznica uporabila v svojem pristopu do varuha
Clovekovih pravic, pritoZnikom omogoc&a, da izpodbijajo zavrnitev institucije in podajo pripombe
nanje. Postopek zunanjega pregleda od institucije zahteva, da utemelji svoje staliS¢e, kar
implicitno spodbudi institucijo, da pregleda svojo odloditev o zadrZzanju zadevnega dokumenta
ali njegovega dela.

19. V teh okolis¢inah varuh ¢lovekovih pravic ne ugotovi nepravilnosti Komisije, ker pritozniku ni
ponudila nadaljnjega pregleda zadrZanih delov na novo najdenih dokumentov. V razli¢nih
okolis¢inah bi lahko bila primernost prvotnega iskanja dokumentov, ki spada na podrocje

uporabe prvotne prosnje v skladu z Uredbo 1049/2001, predmet pritoZbe, vendar v tem primeru
preiskava o tem vidiku ni upravi¢ena.

Sklepi

Varuhinja ¢lovekovih pravic na podlagi preiskave te pritoZbe zaklju€i z naslednjo ugotovitvijo :

Komisija je po posredovanju varuha élovekovih pravic sprejela ustrezne ukrepe za
reSitev prvega vprasanja, ki ga je izpostavil pritoznik.

Komisija ni imela nepravilnosti v zvezi z drugim vprasanjem, ki ga je izpostavil pritoznik.

Pritoznik in Komisija bosta obves¢ena o tej odloCitvi .

Emily OHReilly evropska varuhinja ¢lovekovih pravic
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Strasbourg, 19. 12. 2017

[1] Direktiva (EU) 2016/681 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o uporabi
podatkov iz evidence podatkov o potnikih (PNR) za preprecevanje, odkrivanje, preiskovanje in
pregon teroristi€nih in hudih kaznivih dejanj (UL L 119, 4.5.2016, str. 132).

[2] Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu
javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, UL L 145, 31.5.2001, str.
43-48.

[3] V skladu s ¢lenom 4(1)(b) Uredbe 1049/2001.

[4] Z vioZitvijo ,potrdilne prodnje” v skladu z Uredbo 1049/2001.

[5] Kot zahteva &len 4(4) Uredbe &t. 1049/2001.

[6] Clen 4(2), prva alinea.

[7]1 Clen 7(2) Uredbe $t. 1049/2001 toZedi stranki daje pravico, da z vloZitvijo ,potrdilne prosnje*
zahteva ponovno preucitev odlocitve institucije.



