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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odloc¢hba v zadevi 1616/2016/MDC o domnevni krsitvi
agencije Frontex, ker ni javno objavila porog€il o resnih
incidentih v zvezi z agencijo ali skupnimi operacijami v
Bolgariji

Odlocba
Primer 1616/2016/MDC - Preiskava uvedena dne 15/12/2016 - Odlo¢ba z dne 17/11/2017 -
Zadevna institucija ali organ Evropska agencija za mejno in obalno strazo ( DoseZena reSitev

) |

Zadeva se je nana8ala na obravnavo novinarjevega zahtevka za dostop javnosti do vseh porodil
o resnih incidentih v zvezi z delovanjem Evropske agencije za mejno in obalno strazo (Frontex)
v zadevnem obdobju v Bolgariji. Agencija Frontex mu je omogocila delni dostop do 21 porodil o
resnih incidentih v zvezi s svojimi skupnimi operacijami. Ko je pritoznik opozoril, da verjetno
obstaja vec poroCil o resnih incidentih, saj je agencija Frontex med letoma 2015 in 2016 izvedla
vec€ kot eno skupno operacijo, ki je vkljuCevala Bolgarijo, mu je ta odobrila delni dostop do dveh
nenamerno izpus&enih porogil o resnih incidentih. Vendar je bil pritoZznik seznanjen Se z drugimi
dogodki, v zvezi s katerimi pa porocil o resnih incidentih ni prejel. Agencija Frontex mu je po
tem, ko jo je o tem obvestil, odobrila delni dostop do petih dodatnih porogil o resnih incidentih.

Pritoznik je trdil, da (i) agencija Frontex dosledno ne navaja obstoja vseh porocil o resnih
incidentih, ki jih ima v zvezi z agencijo ali skupnimi operacijami v Bolgariji, ter (ii) zadevna
porocila o resnih incidentih napi$e na nacin, ki ni skladen z izjemami, dolo€enimi v Uredbi &t.
1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov institucij EU.

Evropska varuhinja Clovekovih pravic je zadevo proucila, opravila inSpekcijski pregled in za
agencijo Frontex pripravila Stevilna priporocila za reSitev, ki jo je ta sprejela.

Varuhinja je preiskavo kon¢ala, saj je menila, da je bila najdena ustrezna resitev.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ozadje pritozbe

1. Pritoznik je novinar, ki ze nekaj let piSe o vprasanjih meja EU in zlasti o delu Evropske
agencije za mejno in obalno strazo (Frontex).

2. 27. septembra 2016 je agencijo Frontex zaprosil, naj mu omogo¢i javni dostop do vseh
porocil o resnih incidentih v zvezi z operacijami ali skupnimi operacijami agencije Frontex, ki so
potekale v Bolgariji med 1. januarjem 2015 in 30. septembrom 2016 [1] .

3. Urad agencije Frontex za dostop javnosti do dokumentov je pritoZzniku 18. oktobra 2016
odgovoril tako, da mu je odobril delni dostop do 21 porocil o resnih incidentih v zvezi s skupno
operacijo agencije Frontex z naslovom ,Fleksibilne operativne dejavnosti®.

4. PritoZnik je nato agencijo Frontex obvestil, da je imela agencija Frontex v letih 2015 in 2016
vec kot eno skupno operacijo v Bolgariji. Zato je vpra$al, ali obstaja ve¢ porocil o resnih
incidentih, na primer v zvezi s skupnim poslovanjem ,Poseidon Land".

5. Urad Frontexa za dostop javnosti do dokumentov je odgovoril 24. oktobra 2016. Navedla je,
da sta bili dve porocili o resnih incidentih nenamerno izpusceni. 28. oktobra 2016 mu je odobril
delni dostop do teh porodil.

6. Pritoznik je 24. oktobra 2016 agencijo Frontex obvestil, da mu je tiskovni predstavnik
agencije Frontex povedal tri primere skrajSanih izgonov beguncev iz Bolgarije in Stiri primere
kraje beguncev s strani bolgarske policije v letu 2015. Vpra$al je, zakaj ni dobil nobenih poroéil
o resnih incidentih za te dogodke.

7. Agencija Frontex je 26. oktobra 2016 odgovorila, da je odkrila Se nekaj porocil o resnih
incidentih in da jih bo prejela nekaj dni pozneje.

8. Urad za dostop javnosti do dokumentov je 28. oktobra 2016 pritoZniku odobril delni dostop
do sedmih dodatnih poro il o resnih incidentih (vklju¢no z obema iz odstavka 5), ki so
obravnavala krsitve temeljnih pravic in/ali kr8itve kodeksa ravnanja agencije Frontex.

9. Istega dne je pritoZnik zahteval pregled nacina obravnave njegove zahteve z vloZitvijo t. i.
potrdilne prosnje. Agencijo Frontex je pozval, naj utemelji vse redigacije iz porocil o resnih
incidentih, od katerih so se mnogi nana3ali na razgovore z migranti. Navedel je, da agencija
Frontex ob drugih priloznostih ni redigirala takih razgovorov.

10. Pritoznik je pritozbo pri varuhu ¢lovekovih pravic vlozil kmalu po vlozitvi potrdilne proSnje, in
sicer 2. novembra 2016.

11. Agencija Frontex je 22. novembra 2016 odgovorila na potrdilno pronjo. Potrdil je svojo
prvotno odlogitev.

12. Agencija Frontex je utemeljila razli¢na prikritja dokumentov, ki jih je razkrila na podlagi izjem
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od razkritja iz (i) ¢lena 4(1)(b) [2] Uredbe 1049/2001 [3] v zvezi s potrebo po varstvu
zasebnosti in integritete posameznika; (ll) tretjo alineo ¢lena 4(2) [4] Uredbe &t. 1049/2001 v
zvezi s potrebo po zas€iti namena inspekcij, preiskav in revizij; in (iii) prva alinea ¢lena 4(1)(a)
[5] Uredbe §t. 1049/2001 v zvezi s potrebo po zas¢iti javne varnosti [6] .

Preiskava

13. Varuh ¢&lovekovih pravic je zacel preiskavo v zvezi z naslednjimi vidiki pritoZzbe: 1) Frontex
dosledno ne ugotavlja obstoja vseh porocil o resnih incidentih, ki jih ima v zvezi z agencijo
Frontex ali skupnimi operacijami v Bolgariji; 2) Frontex prikrije poro€ila o resnih incidentih, ki jih
opredeli na nacin, ki ni skladen z iziemami iz Uredbe §t. 1049/2001.

14. Urad varuha ¢lovekovih pravic je opravil pregled spisa agencije Frontex v zvezi s tem
primerom in sestal z agencijo Frontex (v nadaljnjem besedilu: sestanek/indpekcijski pregled), da
bi agenciji Frontex omogocil, da pojasni, zakaj prvotno ni opredelila nekaterih porocil o resnih
incidentih, ki so spadala v pritoZnikovo zahtevo za dostop javnosti do dokumentov [7] . Pozneje
je varuhinja ¢lovekovih pravic agenciji Frontex predlagala reSitev. Varuh ¢lovekovih pravic je pri
predlaganju reSitve uposteval argumente in mnenja strank.

Neuspesno ugotavljanje poro¢il o resnih incidentih
Predlog varuha Clovekovih pravic za reSitev

Odkritje petih pomembnih poro¢il o resnih incidentih

15. Med sestankom/in$pekcijskim pregledom, ko so predstavniki varuha ¢lovekovih pravic
pregledali dokumente na zaslonu skupaj s predstavnikom agencije Frontex, ki je ro¢no
pridobival en dokument za drugim, je bilo ugotovljeno, da je bilo Se pet porogil o resnih
incidentih, ki pa kljub temu, da so bila zajeta v pritoZnikovo zahtevo za dostop do dokumentov,
prej niso bila opredeljena. Varuhinja ¢lovekovih pravic je predlagala, naj agencija Frontex
pritoZniku v celoti ali po potrebi delno razkrije poro¢€ila o resnih incidentih, katerih obstoj je
bil odkrit med njegovim sestankom/inSpekcijskim pregledom. TakSno razkritje bi moralo
biti izvedeno brez odlasanja.“

16. Agencija Frontex je v odgovoru na predlog varuhinje ¢lovekovih pravic za reSitev obvestila
varuhinjo ¢lovekovih pravic, da je Urad za preglednost 2. junija 2017 pritozniku razkril pet
porocil o resnih incidentih, ugotovljenih med sestankom/inSpekcijskim pregledom. Pritoznik je
isti dan potrdil prejem.

Pomanjkljivosti pri iskanju agencije Frontex

17. Varuhinja ¢lovekovih pravic je opozorila na pomen celovitega sistema evidentiranja, ki
omogoca odkrivanje in obravnavanje krsitev temeljnih pravic. Menila je, da ima Frontex tak
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sistem, vendar je poudarila, da je zaupanje javnosti v sistem belezenja enako pomembno. Zato
je navedla, da bi bilo treba zagotoviti preglednost sistema, da bi se izognili napaénemu vtisu (na
primer, da Frontex raje skriva krsitve temeljnih pravic kot pa jih obravnava).

18. Varuhinja ¢lovekovih pravic je poudarila, da je ta zadeva izpostavila organizacijske in
tehni€éne pomanijkljivosti pri iskanju, ki ga izvaja agencija Frontex, da bi odgovorila na zahteve
za dostop javnosti do dokumentov, ki predstavljajo doloCene izzive (na primer, ni bilo namenskih
odpravnikov primerov preglednosti in orodja IT, v katerem agencija Frontex evidentira porocila o
resnih incidentih, tj. aplikacija za poro€anje o skupnih operacijah, imenovana ,JORA®, ne
vklju€uje moznosti iskanja po kljuénih besedah, kar pomeni, da je bilo treba za odgovor na
pritoznikovo zahtevo ro¢no iskati vse operacije, ki vklju€ujejo Bolgarijo). V tem primeru je
pritoZnik zaradi nekoliko neustreznega informacijskega iskalnega sistema v kombinaciji s
Cloveskimi napakami sumil, da mu je agencija Frontex namerno zadrzala dokumente. Varuhinja
Clovekovih pravic je priznala ukrepe, ki jih je agencija Frontex sprejela za izboljSanje odziva na
zahteve za dostop javnosti do dokumentov (na primer z ustanovitvijo urada za preglednost).
Vendar je poudarila, da je treba odpraviti pomanjkljivosti, ki so bile izpostavljene v tej zadevi.

19. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da je mozZnost, ki jo preu€uje agencija Frontex, da bi
opravila iskanje po kljuénih besedah, bistvena za prihranek ¢asa in zmanjSanje tveganja
Clovedkih napak. Varuhinja &lovekovih pravic je zato predlagala, naj agencija Frontex
»Sprejme ukrepe za ¢imprejsnji razvoj orodij, ki omogocajo lazjo identifikacijo
dokumentov, kot so orodja, potrebna za ,,iskanje po kljuénih besedah“ v okviru pobude
JORA.

20. Agencija Frontex je v odgovoru na predlog varuha ¢lovekovih pravic za reSitev obvestila
varuhinjo €lovekovih pravic, da je sprejela ustrezne ukrepe za razvoj potrebnih elementov v
aplikaciji JORA, ki omogocajo temeljitejSe iskanje. Agencija Frontex je navedla, da je bilo v
aplikaciji za porodila o incidentih in resnih incidentih uvedeno iskanje po poljih za prosto
besedilo (to so dokumenti, ki se zahtevajo prek proSenj za dostop do dokumentov).

Redigiranje porog€il o resnih incidentih na nacin, ki ni
skladen z izjemami iz Uredbe 1049/2001

Predlog varuha Clovekovih pravic za reSitev

21. Varuhinja ¢élovekovih pravic je ponovila dolgoletno staliS¢e varuha &lovekovih pravic, da je
treba glede na cilije Uredbe 1049/2001, zlasti cilj zagotavljanja ¢im SirSega dostopa do
dokumentov institucij EU [8] , vse izjeme od tega nacela razlagati ozko [9] . Poleg tega nacelo
sorazmernosti zahteva, da izjeme od sploSnega pravila, ki ga je treba zagotoviti, ostanejo v
mejah tistega, kar je primerno in potrebno za zas¢ito opredeljenih objektivnih javnih in zasebnih
interesov, dolo¢enih v teh izjemah [10] .

22. Varuh ¢lovekovih pravic je poudaril, da v skladu z ustaljeno sodno prakso zgolj dejstvo, da
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se dokument nanasa na interes, varovan z izjemo od razkritja, ne zadostuje za utemeljitev
uporabe te izjeme: taka uporaba je lahko utemeljena le, Ce bi dostop do tega dokumenta lahko
konkretno in u€inkovito ogrozil varovani interes . Poleg tega nevarnost ogrozanja
varovanega interesa ne sme biti zgolj hipotetiéna in mora biti razumno predvidljiva [11] .

Nezadostna pojasnila za izvedene redigacije

23. Varuhinja ¢lovekovih pravic je podala pripombe na redigacije razkritih dokumentov, ki jih je
agencija Frontex podala na podlagi izjeme od razkritja v zvezi s potrebo po za&€iti namena
preiskav [12] . Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da so bila z iziemo enega dokumenta
(neosteviléeno porodilo o resnih incidentih z dne 24. novembra 2014[2015 ] [13] ) redigiranje
zadevnih dokumentov upravi¢eno in ne pretirano. Vendar po mnenju varuha ¢lovekovih pravic
pojasnila agencije Frontex v zvezi z redigacijami niso vedno izpolnjevala zahtev, ki jih je
Sodis¢e Evropske unije dolocilo za uporabo izjeme [14] . Zato je varuhinja ¢lovekovih pravic
predlagala, naj se agencija Frontex ,,zavezejo, da bodo v prihodnje na podlagi tretje alinee
¢lena 4(2) Uredbe 1049/2001 bolje razlozila vse redigacije/nerazkritje, ki jih bo izvedla“ .
Pojasniti bi morala, na kak3en nacin bi razkritje dokumenta ali nekaterih redigiranih delov
dokumenta konkretno in u€inkovito ogrozilo varstvo namena tekoce preiskave. Varuh ¢lovekovih
pravic je dal dodatne nasvete o tem, kako bi lahko zagotovili takSno razlago.

24. Agencija Frontex je v odgovoru na predlog varuhinje &lovekovih pravic za reSitev navedla,
da se je skrbno seznanila s predlozenimi nasveti. Dodala je, da ker so usluzbenci, ki
obravnavajo prosnje za dostop do dokumentov, seznanjeni z veljavno sodno prakso, je bila
agencija Frontex prepri¢ana, da bo skrbno preucila vsakrsno uporabo izjem iz ¢lena 4 Uredbe
1049/2001. Navedla je, da je bila vzpostavljena mreza odpravnikov zadev. Vodje zadev so se
udelezili usposabljanja in bo potekalo nadaljnje usposabljanje.

Cezmerno redigiranje

25. Varuhinja Clovekovih pravic je komentirala tudi redigiranje razkritih dokumentov, ki ga je
agencija Frontex izvedla na podlagi izieme v zvezi s potrebo po zas¢iti javne varnosti [15] .
Poudarila je, da za to izjemo ne velja merilo ,prevladujoega javnega interesa“ in da je SodiS¢e
Evropske unije priznalo Siroko diskrecijsko pravico, ki jo imajo institucije na podrogjih, za katera
veljajo obvezne izjeme od dostopa javnosti do dokumentov iz ¢lena 4(1)(a) Uredbe §t.
1049/2001 [16] .

26. Varuhinja ¢lovekovih pravic je opozorila, da mora agencija Frontex pojasniti, kako bi lahko
razkritje zahtevanih dokumentov konkretno in dejansko ogrozilo javni interes v zvezi z javno
varnostjo, in dokazati, da je tveganje oslabitve interesa razumno predvidljivo in ne zgolj
hipotetiCno [17] . Za zagotovitev te razlage je treba opraviti individualno oceno vsakega
dokumenta, da se ugotovi, kateri deli bi lahko ogrozili javno varnost. Poleg tega je pomembno,
da ima agencija Frontex dosleden pristop.
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27. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da so bila nekatera porocila o resnih incidentih,
Ceprav je agencija Frontex navedla posebne in utemeljene razloge za zakritja, preve¢
redigirana. Po mnenju varuhinje ¢lovekovih pravic to pomeni ocitno napako pri presoji, ki jo je
agencija Frontex pozvala, naj jo popravi. Zato je varuhinja ¢lovekovih pravic predlagala, naj
agencija Frontex ,,ponovno oceni redigiranje neosteviléenega porocila o resnih
incidentih z dne 24. novembra 2014 [2015], neoSteviléenega porocéila o resnih incidentih z
dne 13. marca 2015, porocila o resnih incidentih §t. 15 in porocila o resnih incidentih st.
361, da bi se omogo¢€il nadaljnji delni dostop do njih“.

28. Agencija Frontex je v odgovoru na predlog varuha €lovekovih pravic obvestila varuhinjo
Clovekovih pravic, da je ponovno ocenila zakritja Stirih porocil o resnih incidentih iz prejSnjega
odstavka in jih v celoti posredovala pritoZniku, razen ene besede, ki jo je prikrila na podlagi
izjeme v zvezi z varstvom osebnih podatkov.

29. Agencija Frontex je na splo$no izrazila zadovoljstvo s postopkom varuhinje ¢lovekovih
pravic za obravnavo pritoZb in nadinom, kako je osebje varuha &lovekovih pravic med
inSpekcijskim pregledom/sestankom proaktivno sodelovalo z osebjem agencije Frontex.
Navedla je, da so bile ugotovitve varuhinje ¢lovekovih pravic v okviru agencije Frontex toplo
dobrodosle, saj niso le prispevale k ozaves¢aniju o potrebnih izboljSavah, ampak so bile tudi
dragocen nasvet. Dodala je, da bi morale ugotovitve agenciji Frontex pomagati pri izboljSanju

postopka javnega dostopa do dokumentov, povecanju notranje komunikacije in povec¢aniju
preglednosti.

Ocena varuha ¢lovekovih pravic po predlogu resSitve

30. Varuhinja ¢lovekovih pravic je pritoznika pozvala, naj poda pripombe o odzivu agencije
Frontex na njene predloge za reSitev. Vendar pa te priloZnosti ni izkoristil.

31. Varuhinja &lovekovih pravic pozdravlja pozitiven odziv agencije Frontex na njene predloge
za resitev in z zadovoljstvom ugotavlja, da je agencija sprejela ukrepe za njihovo izvajanje.

Zakljucek

Varuh &lovekovih pravic na podlagi preiskave zakljuci ta primer z naslednjo ugotovitvijo:
Resitev je bila najdena.

PritoZnik in agencija Frontex bosta obveS&ena o tej odloditvi .

Emily O’Reilly
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Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Strasbourg, 17. 11. 2017

[1]1 Agencija Frontex opredeli resen incident kot dogodek ali dogodek, ne glede na to, ali je to
naravno ali je posledica Clovekovega delovanja, ki bi lahko vplivalo ali bi bilo pomembno za
misijo agencije Frontex ali njeno podobo ali na varnost in zas¢&ito udelezencev misije. Vklju€uje
krsitve temeljnih pravic, prava EU, mednarodnega prava v zvezi z dostopom do mednarodne
zascite in kodeksa ravnanja agencije Frontex. Situacijski center agencije Frontex zbira in
analizira porocila o resnih incidentih.

[2] Clen 4(1)(b) Uredbe $t. 1049/2001 dologa: , 1. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta,
kadar bi razkritje oslabilo zascito:

(b) zasebnost in integriteto posameznika, zlasti v skladu z zakonodajo Skupnosti o varstvu
osebnih podatkov.”

[3] Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu
javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, UL L 145, str. 43.

[4] Clen 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 doloéa: , 2. Institucije zavrnejo dostop do
dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo zas(cito:

— namen insSpekcijskih pregledov, preiskav in revizij, razen Ce previada javni interes za razkritje.

[5] Clen 4(1)(a), prva alinea, Uredbe $t. 1049/2001 dolo&a: ,, 1. Institucije zavrnejo dostop do
dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo zascito:

(a) javni interes glede:

— javna varnost,

[6] Vec informacij o ozadju pritozbe, argumentih strank in preiskavi varuha ¢lovekovih pravic je
na voljo v celotnem besedilu predloga varuha ¢lovekovih pravic za resitev, ki je na voljo na:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark . [Povezava]

[7] Varuhinja ¢lovekovih pravic je ob zaCetku preiskave agencijo Frontex obvestila, da zeli med
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inSpekcijskim pregledom zasliSati agencijo Frontex o naslednjih vprasanjih:

» 1. Kako agencija Frontex izvaja svojo nalogo identifikacije dokumentov, ki so predmet pro$nje
za dostop do dokumentov?

2. Agencija Frontex je v elektronskem sporocilu pritoZniku z dne 28. oktobra 2016 navedla, da
~tehni¢na vprasanja v zvezi z [njenim] iskalnim sistemom™ niso bila identificirana. Katera so bila
ta tehnicna vprasanja in kaj je agencija Frontex storila, da bi jih reSila ?

[8] Clen 1(a) Uredbe 1049/2001. Uredba 1049/2001 se za agencijo Frontex uporablja na
podlagi ¢lena 74 Uredbe (EU) 2016/1624 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. septembra
2016 o evropski mejni in obalni straZi ter spremembi Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega
parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Uredbe (ES) st. 863/2007 Evropskega parlamenta in Sveta,
Uredbe Sveta (ES) §t. 2007/2004 in Odlocbe Sveta 2005/267/ES (UL 2016, L 251, str. 1).

[9] Sodba Sodi$¢a z dne 18. decembra 2007 v zadevi Svedska proti Komisiji , C-64/05 P,
ECLI:EU:C:2007:802, tocka 66, in sodba Sodis¢a z dne 1. februarja 2007, Sison proti Svetu ,
C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, tocka 63.

[10] Sodba Sodis¢a z dne 6. decembra 2001 v zadevi Svet proti Hautala , C-353/99 P,
ECLI:EU:C:2001:661, toCka 28.

[11] Sodba Sodis¢a z dne 17. oktobra 2013 v zadevi Svet proti Access Info Europe , C-280/11 P,
ECLI:EU:C:2013:671, tocka 11.

[12] V skladu s tretjo alineo &lena 4(2) Uredbe 1049/2001.

[13] Varuh Elovekovih pravic je ugotovil, da je bilo na koncu neosteviléenega porocila o resnih
incidentih z dne 24. novembra 2014 [2015] navedeno, da , bolgarska mejna policija ne bo
nadaljevala nadaljnjih preiskav. * Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da agencija Frontex ni
upravi¢ena do sklicevanja na izjemo od razkritja iz tretje alinee ¢lena 4(2) Uredbe st. 1049/2001
za zavrnitev razkritja redigiranih delov tega dokumenta, razen Ce je nek drug organ prav tako
izvajal preiskave incidenta, o katerem je porocal v tem porocilu o resnih incidentih. Zato je
morala pritoZniku omogoc¢iti popoln dostop do tega dokumenta, razen &e bi lahko opredelila
drugo izjemo od razkritja, ki se je uporabljala za ta dokument, ko je zavrnila razkritje redigiranih
delov.

[14] Glej tudi osnutek priporocila varuha ¢lovekovih pravic v zadevi 257/2013/0V, to¢ka 41: ,,
[...] ni dovolj navesti, da je preiskava potekala v upoStevnem Casu. Prav tako je treba ugotoviti,
ali bi razkritje zahtevanih dokumentov glede na njihovo posebno vsebino ogrozilo namen te
preiskave, ki poteka .

[15] V skladu s prvo alineo ¢lena 4(1)(a) Uredbe $t. 1049/2001.

[16] Glej sodbo SploSnega sodis¢a z dne 26. aprila 2005 v zadevi Sison proti Svetu, T-110/03,
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T-150/03 in T-405/03, ECLI:EU:T:2005:143, tocki 46 in 47 (navedeno v pritozbi C-266/05 P); in
sodbo Sodis¢a z dne 3. julija 2014, Svet/in't Veld , C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, tocka 63.

[17] Glej zgoraj navedeno sodbo Svet/in't Veld , C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, tocki 52 in
64.



