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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklepa v primeru 292/2016/AMF o ravnanju Evropske 
komisije pri obravnavi zahteve za dostop do 
dokumentov v zvezi z uvedbo internetnega foruma EU 

Odločba 
Primer 292/2016/AMF  - Preiskava uvedena dne 01/06/2016  - Odločba z dne 05/07/2017  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nepravilnosti niso bile odkrite )  | 

Primer zadeva način, kako je Evropska komisija obravnavala zahtevo za dostop do dokumentov
v zvezi z uvedbo foruma s skupnostjo ponudnikov internetnih storitev v okviru preprečevanja 
radikalizacije in terorizma – internetnega foruma EU. 

Komisija je omogočila le delen dostop do dveh internih obvestil, pri čemer se je sklicevala na 
potrebo po zaščiti javne varnosti in svojega še trajajočega postopka odločanja. 

Varuhinja človekovih pravic ob vložitvi zahteve ni ugotovila nobenih nepravilnosti pri tem, da je 
Komisija zavrnila popoln dostop do dokumentov. 

Zadeva se je nanašala na obravnavo prošnje Evropske komisije za dostop do dokumentov, 
povezanih z vzpostavitvijo foruma s skupnostjo ponudnikov internetnih storitev v okviru boja 
proti radikalizaciji in terorizmu – internetnega foruma EU. Komisija je dala le delni dostop do 
dveh notranjih obvestil, pri čemer je trdila, da je treba zaščititi javno varnost in njen tekoči 
postopek odločanja. Varuh človekovih pravic ni ugotovil nepravilnosti s strani Komisije, ko je 
zavrnila popoln dostop do dokumentov ob vložitvi zahteve. 

Ozadje pritožbe 

1.  Evropska komisija je januarja 2014 objavila sporočilo „Preprečevanje radikalizacije za 
terorizem in nasilni ekstremizem“ [1] . Boj proti ekstremistični propagandi na internetu pomeni 
več kot le prepoved ali odstranitev nezakonitih vsebin. Evropska komisija je napovedala 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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ustanovitev „foruma s skupnostjo ponudnikov internetnih storitev“ (v nadaljnjem besedilu: 
internetni forum EU ali forum) s ključnimi akterji v industriji. Njegov namen je bil razpravljati o 
razsežnosti problema, ukrepih, ki jih sprejemajo zainteresirane strani, in možnostih za tesnejše 
sodelovanje. V skladu s sporočilom bodo udeleženci foruma razpravljali o najrazličnejših 
vprašanjih, vključno z načini, kako javnosti olajšati označevanje žaljivega ali potencialno 
nezakonitega gradiva, načini za spodbujanje oblikovanja spletnih protipropagand in načini za 
zagotavljanje lahko dostopnih alternativnih sporočil, ki spodbujajo kritično razmišljanje. 
Internetni forum EU bi imel redna in tehnična srečanja na visoki ravni, o svojih dejavnostih pa bi 
poročal Evropski komisiji. Forum se je uradno začel 3. decembra 2015. 

2.  Pritožnik je vložil več prošenj za dostop javnosti do dokumentov, povezanih z ustanovitvijo 
foruma, prvi aprila 2015. Evropska komisija je v odgovor razkrila več dokumentov, kot so 
osnutki dnevnih redov pripravljalnih sestankov in srečanj za ozaveščanje, zapisniki pripravljalnih
sestankov in informativni dokumenti. Omogočil je tudi delni dostop do seznamov udeležencev 
sestankov. 

3. Novembra 2015 je Komisija odobrila tudi delni dostop do dveh obvestil: 

(I) Dopis z dne 10. junija 2015, naslovljen na komisarja, v katerem prosi za potrditev in nadaljnje
smernice. 

(II) Konceptno gradivo za pripravo dogodka na visoki ravni za začetek foruma konec leta 2015. 

4 . Nezadovoljen z odločitvijo Komisije, da odobri le delni dostop do obeh zabeležk, se je 
februarja 2016 obrnil na evropsko varuhinjo človekovih pravic. 

Preiskava 

5.  Varuhinja človekovih pravic je začela preiskavo pritožnikovega pomisleka, da Komisija 
napačno ni odobrila popolnega dostopa do dopisa z dne 10. junija 2015 in do dokumenta o 
konceptu. 

6.  Varuhinja človekovih pravic je med preiskavo prejela odgovor Komisije na pritožbo in nato 
pripombe pritožnika v odgovor na odgovor Komisije. Službe varuha človekovih pravic so 
opravile tudi pregled ustreznih dokumentov. Varuh človekovih pravic je pri zaključku preiskave 
upošteval vse upoštevne argumente strank. 

Sklep Evropske komisije, da ne odobri popolnega 
dostopa do obeh obvestil 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

7.  Komisija se je v končni odločitvi o pritožnikovi prošnji za dostop oprla na dve izjemi od 
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dostopa javnosti, določeni v pravilih EU o dostopu javnosti [2] . 

8. Komisija se je oprla na določbo, ki določa, da se dostop javnosti do dokumentov zavrne, če bi
razkritje oslabilo varstvo javnega interesa v zvezi z javno varnostjo [3] . Po mnenju Komisije 
prikrita dela obeh obvestil izražajo zaskrbljenost in preučujejo možnosti za premagovanje 
izzivov spletne teroristične propagande. Vsebujejo sklice na posebne pobude, teme, o katerih je
treba razpravljati, in ukrepe, ki jih je treba izvesti za zmanjšanje spletne dostopnosti 
terorističnega gradiva. Če bi razkrili, katere morebitne pobude se preučujejo, bi tiste, ki 
sodelujejo v terorističnih dejavnostih ali jih podpirajo, opozorili na notranje razmisleke Komisije, 
kar bi lahko ogrozilo prizadevanja Komisije za učinkovit boj proti teroristični propagandi. Poleg 
tega bi objava podrobnosti o sodelovanju Komisije in sodelovanju z industrijo lahko 
predstavnike industrije izpostavila grožnjam, ki jih predstavljajo teroristi. 

9. Komisija se je oprla tudi na določbo, ki določa, da se dostop do dokumenta zavrne, če bi 
njegovo razkritje resno ogrozilo (tekoči) postopek odločanja  institucije, razen če prevlada 
javni interes za razkritje [4] . Komisija je trdila, da je v trenutku, ko se je odločila odobriti le delni 
dostop do obeh zabeležk, še vedno razmišljala o vsebinskih vidikih, povezanih s forumom, kot 
sta njegova pristojnost in osredotočenost, ter o organizacijskih vidikih pobude, kot je 
sodelovanje različnih zainteresiranih strani. Javna objava notranjih razmislekov Komisije bi 
resno ogrozila manevrski prostor Komisije pri preučevanju vseh možnih možnosti v okviru 
(takratnega) postopka odločanja brez zunanjega pritiska. Javno razkritje prikritih informacij v 
obvestilih bi javnost seznanilo z notranjimi razmisleki in predhodnimi premisleki, preden bi jih 
delili z zainteresiranimi stranmi internetnega foruma EU in jih potrdili. To bi močno oslabilo 
zaupanje zainteresiranih strani v forum in s tem ogrozilo dobro voljo teh deležnikov in njihovo 
pripravljenost za sodelovanje v tekočih ali prihodnjih posvetovalnih postopkih. 

10 . Ko je Komisija podala odgovor v okviru preiskave varuha človekovih pravic, je ugotovila, da 
je od ustanovitve internetnega foruma EU minilo več mesecev in da je o prošnji pritožnika za 
dostop sprejela odločitev pred več kot enim letom. Medtem je objavila dodatne informacije v 
zvezi s forumom. Vendar to ni pomenilo, da ocena pritožnikove zahteve za dostop v času, ko je 
bila sprejeta, ni bila pravilna. 

11 . Komisija je tudi poudarila, da je pritožnik vložil dodatne zahteve za dostop do dokumentov v
zvezi z internetnim forumom EU, po katerem je Komisija odobrila dostop do nadaljnjih 
dokumentov. Pritožnik lahko vloži novo zahtevo za dostop, ki jo bo Komisija ocenila glede na 
dejanske okoliščine, ki so veljale v času vložitve nove zahteve. 

12 . Pritožnik je komentiral odgovor Komisije in trdil, da ukrepi, o katerih se razpravlja na 
internetnem forumu EU, vplivajo na komunikacijo državljanov. Pobude Komisije na tem področju
močno vplivajo na človekove pravice in zlasti na temeljno pravico do svobode izražanja. 
Pritožnik zato meni, da obstaja prevladujoč javni interes za popolno razkritje obeh zabeležk. 

13 . Pritožnik dodaja, da je bilo blokiranje ali filtriranje spletnih komunikacij po mnenju 
nekdanjega posebnega poročevalca ZN za spodbujanje in varstvo pravice do svobode mnenja 
in izražanja zelo problematično. Eden od rezultatov internetnega foruma EU je nezavezujoč 
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kodeks ravnanja za industrijo, ki je prevzel vodilno vlogo pri črtanju komunikacij z nepreverjenim
„sovražnim govorom“, ki se ne ocenjuje na podlagi prava. 

14 . Pritožnik prav tako trdi, da ni mogoče zaznati resnične grožnje predstavnikom industrije, saj
je bilo njihovo sodelovanje na forumu (ponazorjeno s fotografijami, objavljenimi na njihovih 
poslovnih spletnih straneh) javno znano, preden je Komisija sprejela odločitev, da odobri le delni
dostop do obeh zabeležk. 

Ocena varuha človekovih pravic 

15 . Varuh človekovih pravic ni povsem prepričan v argumente Komisije, da bi objava 
dokumentov na kakršen koli pomemben način posegala v notranje postopke odločanja 
Komisije. Vendar je po pregledu zadevnih dokumentov zadovoljna s trditvijo Komisije, da bi 
lahko objava redigiranih delov zabeležk ogrozila varstvo javnega interesa na področju javne 
varnosti. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da pravilo, po katerem se dostop do 
dokumentov za zaščito javne varnosti lahko zavrne, zajema primere, v katerih bi lahko dostop 
javnosti do določenih dokumentov oviral prizadevanja javnih organov za preprečevanje 
kriminalnih dejavnosti [5] . 

16 . Varuh človekovih pravic meni, da je vsaj razumno predvidljivo in ne zgolj hipotetično, da bi 
lahko informacije v teh dokumentih, če bi bile objavljene ob neprimernem času, tem osebam in 
skupinam, ki želijo na spletu objaviti teroristično propagando, omogočile razvoj protiukrepov. 
Tako razkritje bi lahko razkrilo različne možnosti, ki so bile v tem času raziskane za 
premagovanje zelo resne grožnje spletne teroristične propagande, ter posebne pobude in 
ukrepe, ki jih je treba izvesti za obvladovanje te grožnje. Prav tako ni zgolj hipotetično, da bi 
lahko objava zapiskov predstavnike industrije izpostavila nekaterim tveganjem, na primer 
tveganju, da bodo prejeli grožnje od tistih, ki jih zadevajo spletni protiteroristični ukrepi. 

17. Varuhinja človekovih pravic pozdravlja dejstvo, da je Komisija pokazala pripravljenost, da 
sčasoma razkrije več dokumentov. Komisijo spodbuja, naj ponovno preuči potrebo po zadržanju
predhodno nerazkritih dokumentov ali delov dokumentov, če je seznanjena s stalnim 
povpraševanjem po dostopu javnosti. 

18 . Kar zadeva pritožnikovo trditev, da obstaja prevladujoč javni interes za razkritje obeh 
zabeležk, varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da v skladu s pravili EU o dostopu javnosti ni 
možnosti, da bi kakršen koli širši javni interes prevladal nad potrebo po zaščiti javnega interesa 
v zvezi z javno varnostjo . 

Zaključek 

Varuhinja človekovih pravic na podlagi preiskave te pritožbe zaključi z naslednjo ugotovitvijo : 

Evropska komisija ni imela nepravilnosti. 
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Pritožnik in Evropska komisija bosta obveščeni o tej odločitvi. 

Strasbourg, 5. 7. 2017 

Emily O’Reilly  evropska varuhinja človekovih pravic 

[1]  Com(2013) 941 final 
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/crisis-and-terrorism/radicalisation/docs/communication_on_preventing_radicalisation_and_violence_promoting_extremism_201301_en.pdf. 
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Komisije, na voljo na spletni strani www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf. 

[3]  Člen 4(1)(a), prvi stavek Uredbe 1049/2001. 

[4]  Člen 4(3), prvi odstavek, Uredbe št. 1049/2001. 

[5]  Glej sodbo Sodišča prve stopnje z dne 17. junija 1998 v zadevi Svenska Journalistförbundet 
proti Svetu Evropske unije, zadeva T-174/95, ECLI:EU:T:1998:127, točka 121. 


