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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba v zadevi OI/11/2015/EIS - Odločba evropske 
varuhinje človekovih pravic, s katero zaključuje svojo 
preiskavo na lastno pobudo OI/11/2015/EIS v zvezi s 
pravočasnostjo plačil Evropske komisije 

Odločba 
Primer OI/11/2015/EIS  - Preiskava uvedena dne 15/06/2015  - Odločba z dne 19/12/2016  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nadaljna preiskava ni utemeljena )  | 

Pri opravljanju preiskave je varuhinja človekovih pravic upoštevala dolžnost Komisije, da skrbi za
dobro finančno poslovodenje, zlasti z izogibanjem nerednim in napačnim plačilom, in tudi 
temeljno pravico izvajalcev in upravičencev do dobrega upravljanja, predvsem pri obravnavanju 
njihovih zahtevkov za plačilo v primernem roku. 

Zaprosila je za podatke o številu in deležu primerov, pri katerih je prišlo do zamika v plačilu, o 
dolžini zamikov, vsotah plačil in primerih, ko so bile na račun zamud pri plačilu plačane obresti. 
Zaradi boljšega razumevanja obdelave plačil v praksi je opravila tudi preiskavo na kraju samem.

Varuhinja človekovih pravic opaža, da se je celoten delež zamud pri plačilu od leta 2013 povečal 
zaradi dveh glavnih dejavnikov. Prvi je, da je trenutna finančna uredba, ki je začela veljati 1. 
januarja 2013, uvedla krajše roke za izvedbo plačila. Drugi dejavnik je, da je proračunski organ 
EU (to sta Parlament in Svet) omejil znesek odobritev plačil v letu 2014, kar so sredstva, ki so 
dodeljena institucijam za plačevanje računov čez leto. 

Varuhinja človekovih pravic pozdravlja napredek Komisije pri zniževanju števila in vrednosti 
zamud pri plačilu v letu 2015, ko so v letu 2014 doživele vrhunec. Priznava, da je bil primanjkljaj 
v odobritvah plačil izreden dejavnik, na katerega Komisija ni mogla vplivati. Nadalje izpostavlja, 
da daljša povprečja zamud pri plačilu od leta 2013 dalje ne pomenijo, da se je uspešnost 
Komisije poslabšala v absolutnem smislu. Hkrati poudarja, da si mora Komisija močno 
prizadevati za pravočasno izvedbo plačil v krajših zakonsko določenih plačilnih rokih, uvedenih s
sedanjo finančno uredbo. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Preiskava varuhinje človekovih pravic kaže, da Komisija pozorno spremlja svojo uspešnost na 
tem področju in je uvedla veliko dobrih praks. Kljub temu varuhinja izraža skrb, da so bili 
nekateri nedavni ukrepi, ki jih je napovedala Komisija, izpostavljeni že leta 2010 po 
posvetovanju, ki ga je sprožil varuh človekovih pravic v okviru predhodne preiskave. 

Varuhinja človekovih pravic zato spodbuja Komisijo, naj si bolj prizadeva za  usklajevanje 
finančnega in operativnega nadzora, razvoj spletnih orodij, čim večje spremljanje 
fluktuacije osebja , boljše vodenje odlogov  in pravočasno evidentiranje računov.  S tem v 
mislih je pripravila več predlogov. 

Ozadje 

1.  Zamude pri plačilih in zamude pri plačilih v trgovinskih poslih negativno vplivajo na izvajalce, 
zlasti na mala podjetja z omejenim denarnim tokom [1] . Evropski parlament in Svet sta 16. 
februarja 2011 sprejela Direktivo 2011/7/EU o boju proti zamudam pri plačilih v trgovinskih 
poslih za zaščito podjetij, zlasti malih in srednjih podjetij (MSP), pred zamudami pri plačilih 
zasebnih podjetij in javnih organov [2] . 

2. Evropska komisija je v celoti odgovorna za upravljanje proračuna EU. Vsako leto se skoraj 94
% proračuna EU dodeli skladom in programom v okviru neposrednega, posrednega ali 
deljenega upravljanja [3] . Komisija mora za opravljanje svojih nalog prek javnih razpisov kupiti 
tudi blago in storitve. Zamude pri plačilih lahko škodujejo ugledu Komisije ter odvrnejo MSP in 
male organizacije od odgovarjanja na javne razpise ali sodelovanja v programih financiranja EU.

3.  Varuh človekovih pravic je od leta 1999 opravil štiri preiskave na lastno pobudo v zvezi s tem
vprašanjem [4] . Varuhinja človekovih pravic je v sklepu o zaključku preiskave OI/2/2013/EIS 
ugotovila, da se je povprečni plačilni čas Komisije v letih 2011 in 2012 zmanjšal ter število in 
vrednost zamud pri plačilih. Ker se je uspešnost Komisije razvijala pozitivno, takrat ni bilo 
razlogov za nadaljnje preiskave. Varuhinja človekovih pravic je kljub temu menila, da je treba to 
vprašanje spremljati, in pozvala Komisijo, naj ji takoj, ko bodo na voljo, predloži statistične 
podatke o zamudah pri plačilih za leto 2013. 

4.  Komisija je maja 2014 predložila zahtevane podatke, ki so pokazali, da sta se število in 
vrednost zamud pri plačilih v letu 2013 povečala v primerjavi z letom 2012. Varuhinja človekovih
pravic se je zato odločila, da začne novo preiskavo, da bi razumela razloge za ta povečanja in 
ocenila popravne ukrepe, ki jih je sprejela Komisija. 

Preiskava 

5.  Ta preiskava zadeva plačila, ki jih Komisija izvrši v okviru neposrednega in posrednega 
upravljanja, s posebnim poudarkom na zasebnih izvajalcih in upravičencih do nepovratnih 
sredstev in subvencij, za katera je verjetneje, da se bodo kot javni organi soočali s težavami 



3

zaradi zamud pri plačilih. 

6. Varuhinja človekovih pravic je zahtevala informacije o številu in deležu primerov, v katerih je 
prišlo do zamud pri plačilih, obsegu nastalih zamud, zadevnih zneskih in primerih, v katerih so 
bile obresti plačane zaradi zamude pri plačilu. Varuhinja človekovih pravic je Komisijo tudi 
vprašala, zakaj je prišlo do zamud in kakšne popravne ukrepe sprejema. 

7.  Osebje varuha človekovih pravic je opravilo tudi inšpekcijski pregled na kraju samem v 16 
spisih v zvezi s plačili sedmih generalnih direktoratov (GD) in ene izvajalske agencije [5] . 
Čeprav so bili ti inšpekcijski pregledi omejeni glede na število zajetih generalnih direktoratov in 
preučenih dosjejev, so zagotovili koristen vpogled v vprašanja, ki so se pojavila, pri čemer so 
bile opredeljene nekatere koristne prakse, uvedene na nekaterih področjih, in nekatere 
problematične prakse. Da bi imela varuhinja človekovih pravic na voljo čim več informacij, se je 
odločila, da bo preiskavo zaključila, dokler ne bodo na voljo letna poročila Komisije o 
dejavnostih za leto 2015. 

8. Varuhinja človekovih pravic je pri izvajanju preiskave upoštevala dolžnost Komisije, da 
zagotovi dobro finančno poslovodenje, zlasti s preprečevanjem nepravilnih ali napačnih plačil, 
ter temeljno pravico izvajalcev in upravičencev do dobrega upravljanja, zlasti z obravnavo 
njihovih zahtevkov za plačilo v razumnem roku. Varuhinja človekovih pravic je nadalje menila, 
da se je treba izogibati nesorazmernim upravnim bremenom za izvajalce in upravičence. 

Informacije, pridobljene med poizvedbo 

A. Upoštevanje rokov za plačilo s strani Komisije 

9.  Varuhinja človekovih pravic je zahtevala in pridobila statistične podatke za leta 2013, 2014 in
2015 [6] . 

10. Komisija je leta 2015 izvedla 379,220 plačil v skupni vrednosti 26,67 milijarde EUR. 
Komisija je ugotovila, da je bilo 67,805 plačil v višini 2,47 milijarde EUR izvršenih zunaj 
zakonsko določenih rokov. Zamude pri plačilih v letu 2015 so tako predstavljale 17,9 % vseh 
plačil Komisije v številu in 9,3 % vrednosti. 

a. neto plačilni rok Komisije [7]  (v dnevih) 

2011 2012 2013 2014 2015 26 25 24 28 24 
B. Število in vrednost zamujenih plačil 
2011 2012 2013* 2014* 2015* Številka 50.481 46.815 64.647 74.439 67.805 Vrednost (v 
milijonih EUR) 1.516 1.377 1.857 2.904 2.472 
C. Odstotek zamud pri plačilih 
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* Zamude pri plačilih se izračunajo na podlagi veljavne finančne uredbe za pogodbe in 
sporazume o dodelitvi nepovratnih sredstev, podpisane od leta 2013 naprej, in na podlagi 
finančne uredbe iz leta 2007 za pogodbe in sporazume o donacijah, podpisane pred letom 
2013. 

D. Povprečna zamuda pri plačilih zunaj zakonskih rokov (v dnevih) 

11. Neto plačilni čas Komisije se je od leta 2011 skrajšal (z izjemo leta 2014, kot bo pojasnjeno 
v nadaljevanju). Od leta 2011 se zmanjšuje tudi povprečno število dni zamude pri plačilih (z 
izjemo leta 2015). Po drugi strani pa se je delež zamud pri plačilih med letoma 2009 in 2012 
zmanjšal, nato pa se je znatno povečal in leta 2014 dosegel najvišjo vrednost. V letu 2015 je 
prišlo do izboljšanja, vendar je odstotek še vedno višji od ravni iz leta 2013. 

e. Tipologija zamud pri plačilih 
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*Plačila med službami ter drugim institucijam in organom EU 

12.  Pristojbine in povračila strokovnjakom, ki so običajno plačila nizke vrednosti, predstavljajo 
daleč največjo kategorijo zamud pri plačilih v smislu števila (53,608 v letu 2015, tj. 79,2 % vseh 
zamud pri plačilih). Vendar predstavljajo le 33 milijonov EUR, kar je 1,3 % vrednosti zapoznelih 
plačil. Nasprotno pa nepovratna sredstva in javna naročila, ki vključujejo večje vsote denarja, 
predstavljajo relativno majhno število plačil (10,061 ali 14,8 % vseh zamud pri plačilih), vendar 
znašajo 91,9 % zapoznelih plačil v smislu vrednosti (2,27 milijarde EUR). 

13. Od 1. januarja 2008 [8]  so upniki samodejno upravičeni do zamudnih obresti v primeru 
zamude pri plačilu, če obračunane obresti presegajo 200 EUR. Če so obresti enake ali nižje od 
200 EUR, se plačajo samo na zahtevo. Število zahtevkov za zamudne obresti in skupni znesek 
obresti, ki jih je plačala Komisija, sta se v letih 2014 in 2015 znatno povečala zaradi 
povečanega števila plačil zunaj zakonskih rokov. 

F. Število zahtev za zamudne obresti 

g. zamudne obresti, ki jih plača Komisija (v milijonih EUR) 
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B. Glavni razlogi za višje povprečje zamud pri plačilih 

14. Komisija je v prvem odgovoru varuhu človekovih pravic opredelila dva glavna razloga za 
povečanje povprečja zamud pri plačilih v letih 2013 in 2014: krajši plačilni roki, uvedeni od 
začetka leta 2013 z začetkom veljavnosti Uredbe št. 966/2012 [9]  (v nadaljnjem besedilu: 
sedanja finančna uredba), in pomanjkanje odobritev plačil [10] , s katerim se je Komisija soočala
leta 2014. 

Prvi glavni razlog: krajši plačilni roki 

15. Do 31. decembra 2012 so bili zakonski roki Komisije za plačilo 30 koledarskih dni za storitve
ali blago in 45 koledarskih dni za pogodbe, donacije in sklepe, ki niso bili odvisni od odobritve 
poročila ali potrdila. Za plačila, za katera je bilo potrebno poročilo ali potrdilo, rok 45 dni ni začel 
teči, dokler poročilo ni bilo odobreno. Rok za odobritev ni mogel biti daljši od 20 dni za preproste
pogodbe v zvezi z dobavo blaga in storitev, 45 dni za druge pogodbe, donacije in odločitve ter 
60 dni za primere, ki vključujejo tehnične storitve ali ukrepe, ki so bili posebej zapleteni pri 
ocenjevanju [11] . Plačilo bi tako lahko trajalo do 105 koledarskih dni v zapletenem primeru, v 
katerem je bilo potrebnih 60 dni za odobritev poročila in nadaljnjih 45 dni za izvedbo plačila. 

16. Roki in njihov izračun so bili spremenjeni, zaradi česar so bili s sedanjo finančno uredbo 
skrajšani. V skladu s členom 92(1) sedanje finančne uredbe se „[p ]aloge izvedejo v okviru: 

(a) 90 koledarskih dni za sporazume o prenosu pooblastil, pogodbe, sporazume o dodelitvi 
sredstev in sklepe, ki vključujejo tehnične službe ali ukrepe, ki jih je še posebej zapleteno oceniti 
in za katere je plačilo odvisno od odobritve poročila ali certifikata; 
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(b) 60 koledarskih dni za vse druge sporazume o prenosu pooblastil, pogodbe, sporazume o 
dodelitvi sredstev in sklepe, za katere je plačilo odvisno od odobritve poročila ali potrdila; 

(C) 30 koledarskih dni za vse druge sporazume o prenosu pooblastil, pogodbe, sporazume o 
dodelitvi nepovratnih sredstev in sklepe “. 

17. Ti roki vključujejo čas, ki ga Komisija potrebuje za oceno in odobritev vseh dokazil. To 
pomeni, da v skladu z veljavno finančno uredbo rok plačila ne sme presegati 90 dni niti v najbolj
zapletenih primerih [12] . 

Drugi glavni razlog: pomanjkanje odobritev plačil v letu 2014 

18. Drugi glavni razlog za znatno povečanje zamud pri plačilih med letoma 2013 in 2014 je bil 
primanjkljaj odobritev plačil, o katerem se je dogovoril proračunski organ (Parlament in Svet). Ta
težava, ki se je pojavila leta 2014 [13] , je privedla do zaostankov pri plačilih. 

19. Varuhinja človekovih pravic je Komisijo pozvala, naj ji sporoči število in vrednost zamud pri 
plačilih, ki so posledica pomanjkanja odobritev plačil v letih 2014 in 2015. Komisija je predložila 
podatke, ki kažejo, da je pomanjkanje odobritev plačil leta 2014 predstavljalo 2,5 % vseh poznih
plačil (tj. 1.851 od skupno 74,439) in 26 % vrednosti (tj. 755 milijonov EUR od skupno 2,90 
milijarde EUR). Ta težava je večinoma vplivala na nepovratna sredstva in račune za javna 
naročila. 

H. Analiza števila in vrednosti zamud pri plačilih 
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20. Komisija je varuhinjo človekovih pravic obvestila, da se proračunski organ kljub 
prizadevanjem maja 2014, da bi dosegel potrebno povečanje odobritev plačil, ni strinjal z 
odobritvijo odobritev plačil do sredine decembra 2014. Pri tem je zagotovila 1,1 milijarde EUR 
manj od zneska, ki ga je zahtevala Komisija. Zato Komisija v letu 2014 ni mogla izpolniti vseh 
svojih pravnih obveznosti. Na podatke za leto 2015 je vplivalo tudi pomanjkanje odobritev plačil;
zaostanki pri plačilih iz leta 2014 so povzročili nekaj zamud v začetku leta 2015. 

21. Varuhinja človekovih pravic je v svoji zahtevi po dodatnih informacijah Komisijo vprašala o 
ukrepih, ki jih je sprejela za ublažitev posledic tega pomanjkanja odobritev plačil. Varuhinja 
človekovih pravic je bila zlasti zainteresirana, da ugotovi, ali je Komisija prednostno obravnavala
finančno šibke upravičence. Komisija je v odgovor na te pomisleke navedla naslednje ukrepe: 

(I) Komisija je dala prednost zahtevkom za plačilo občutljivih subjektov, pri katerih obstaja 
tveganje insolventnosti v primeru zamud pri plačilih (nevladne organizacije, mala zasebna 
podjetja in posamezniki), pred zahtevki za plačilo velikih zasebnih podjetij, mednarodnih 
organizacij in agencij držav članic. 

(II) Komisija je dala prednost zahtevkom za plačilo konzorcijem, ki so vključevali MSP. 

(III) Komisija je obdržala plačila upravičencem z nižjimi prednostnimi nalogami, da bi imela 
rezervo za plačila nestabilnim upravičencem. 

(IV) Komisija je dala prednost večjemu številu manjših zahtevkov za plačilo, ki so večinoma 
izvirali iz MSP in drugih nestabilnih upravičencev, pred velikimi plačili manj prednostnim 
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upravičencem. 

(v) Komisija je dala prednost zahtevkom za plačilo politično bolj občutljivim projektom ali 
upravičencem. 

22.  Da bi Komisija dodatno prednostno obravnavala plačila nestabilnim upravičencem, je 
uvedla druge blažilne ukrepe, kot so: zavlačevanje razpisov za zbiranje predlogov, datum 
začetka projektov in podpis pravnih obveznosti; zakasnitev ali zmanjšanje plačil predhodnega 
financiranja ali predplačil; odlogu nižjih prednostnih plačil ali delnim plačilom; odlog končnih 
plačil, da bi se odzvali na nujne nove potrebe; ter zagotavljanje dejavnega upravljanja odobritev 
plačil s stalnimi prerazporeditvami med proračunskimi vrsticami [14] . 

Drugi razlogi 

23. Komisija je poleg pomanjkanja odobritev plačil in novih zakonskih rokov opredelila naslednje
razloge, ki bi jim lahko pripisali zamude pri plačilih: 
- povečanje števila plačil in njihova neenakomerna porazdelitev med letom v povezavi z 
zmanjševanjem števila zaposlenih; 
- dolgotrajni postopki za obravnavo plačil strokovnjakom; in 
- zamude upravičencev pri predložitvi dokazil. 

24. Komisija je opozorila tudi na naslednje popravne ukrepe, ki jih je sprejela: 
- centralizirala je evidentiranje računov v generalnih direktoratih; 
- z zaporedne analize končnih poročil, ki so jo opravili operativni in finančni zastopniki, je prešla 
na vzporedno analizo z istim rokom in samo z enim (po potrebi) zahtevkom za dodatne 
informacije; 
- razvila je spletna orodja za upravičence za predložitev zahtevkov za plačilo in dokazil; 
- vzpostavila je mehanizme spremljanja, kot so poročila in ključni kazalniki uspešnosti; 
- povečala je ozaveščenost med operativnimi in finančnimi akterji; 
- sprejel je ukrepe za učinkovito uporabo začasnih prekinitev; in 
- za veliko število plačil nizke vrednosti je racionalizirala finančne procese, centralizirane 
finančne kroge in v nekaterih primerih velik del teh plačil prenesla na storitve, ki so 
specializirane in učinkovitejše pri obravnavanju velikega števila plačil. 

25. Nazadnje je Komisija določila naslednje ukrepe, ki jih je sprejela za zagotovitev, da se 
plačila začasno ustavijo le, če je to pravilno: 
- izboljšala je smernice za prosilce prek priročnikov, informativnih dni in začetnih sestankov, 
jasnejša navodila o tem, kako predstaviti zahtevane informacije, interne delavnice ter smernice 
operativnim in finančnim zastopnikom; 
- ima standardizirane zahteve za dodatne informacije, specifične za vsako vrsto stroškov; in 
- uvedla je ali razširila uporabo pavšalnih plačil in stroškov na enoto [15] , da bi poenostavila in 
pospešila postopek plačila. 
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Ocena varuha človekovih pravic 

A. Primanjkljaj odobritev plačil za leto 2014 

26. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da Komisija na primanjkljaj odobritev plačil ni mogla 
vplivati, in pozdravlja ukrepe, sprejete za zagotovitev, da imajo prednost plačila malim in 
srednjim podjetjem ter drugim finančno nestabilnim prejemnikom. Poleg tega ugotavlja, da je 
poleg negativnega vpliva na izvajalce in upravičence to pomanjkanje odobritev plačil privedlo do
dodatnega upravnega dela za Komisijo. 

B. Razvoj uspešnosti Komisije 

27. Varuhinja človekovih pravic se osredotoča na zamude pri plačilih, ki so posledica drugih 
dejavnikov, kot je pomanjkanje odobritev plačil, in jih je mogoče videti na sliki (i) spodaj. 

I. – Delež zamujenih plačil med vsemi plačili Komisije 

* Brez zamud pri plačilih zaradi pomanjkanja odobritev plačil 

28. Varuhinja človekovih pravic razume, da je večji odstotek (v skupnem številu in vrednosti) 
zamud pri plačilih od leta 2013 naprej predvsem posledica krajših rokov, uvedenih s sedanjo 
finančno uredbo. Uspešnost Komisije se v absolutnem smislu ni spremenila negativno; 
nasprotno, neto plačilni čas Komisije se je z leti skrajšal. Hkrati poudarja, da si bo morala 
Komisija močno prizadevati za izpolnitev veljavnih zakonskih rokov. Medtem ko sedanji, krajši 
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roki prispevajo k pojasnitvi povečanega deleža zamud pri plačilih, jih ne morejo upravičiti. 

C. Ukrepi, ki jih je Komisija sprejela za izboljšanje svojega 
plačilnega postopka na splošno 

29.  Preden se podajo predlogi za izboljšave, je treba podrobneje preučiti dejstvo, da se 
razmere znotraj Komisije zelo razlikujejo, kot je razvidno iz letnih poročil Komisije o dejavnostih 
[16] . Delež zamud pri plačilih (po številu) se je gibal od manj kot treh odstotkov leta 2015 za 
več generalnih direktoratov in izvajalskih agencij do 24 % za GD za mednarodno sodelovanje in
razvoj (DEVCO). Čeprav Komisija ugotavlja, da računovodja spremlja relativno smotrnost in da 
se sprejmejo nadaljnji ukrepi, kadar se ugotovijo težave z določenimi generalnimi direktorati, 
varuh človekovih pravic ugotavlja, da imajo nekateri generalni direktorati od leta 2013 visok 
odstotek zamud pri plačilih. To ne pomeni samodejno, da so generalni direktorati z najvišjimi 
povprečji najbolj problematični, saj nekateri upravljajo zelo zapletene programe financiranja, 
drugi pa enostavnejše pogodbe. Vendar mora Komisija posebno pozornost nameniti 
direktoratom, ki se ukvarjajo s tretjimi državami (kot so GD DEVCO, GD za humanitarno pomoč 
in civilno zaščito (GD ECHO)), ali Službi za instrumente zunanje politike (FPI) z zamudami pri 
plačilih v razponu od 15 do 25 odstotkov vseh plačil v več letih. Hkrati varuhinja človekovih 
pravic priznava, da se lahko ti direktorati soočajo s posebnimi težavami, ki izhajajo iz dejstva, da
se velik del njihove porabe porabi v tretjih državah. 

30. Varuhinja človekovih pravic ugotavlja tudi, da so nekateri ukrepi, ki jih omenja Komisija, 
zlasti boljše usklajevanje med finančnimi in operativnimi pregledi ter pospešena plačila 
strokovnjakom, ponavljajoča se vprašanja, ki so se pojavila že v odgovorih na posvetovanje, ki 
ga je varuh človekovih pravic začel leta 2010 v okviru preiskave na lastno pobudo 
OI/1/2009/GG [17] . 

31. Pregled, ki ga je opravil varuh človekovih pravic, je pokazal, da lahko zamude pri plačilih 
izhajajo iz različnih vzrokov na finančni in operativni ravni: nesporazum o delovnem postopku, 
pomanjkanje osebja v finančni službi, pozno predložitev tehnične ocene s strani zunanjega 
strokovnjaka ali zamude pri odobritvi plačilne datoteke na operativni ravni. 

32. Varuhinja človekovih pravic je med inšpekcijskim pregledom ugotovila tudi, da Komisija 
pozorno spremlja svoje ključne kazalnike uspešnosti v zvezi s plačilnimi roki in da je bilo 
uvedenih veliko dobrih praks, kot so sistematična uporaba kontrolnih seznamov za operativno in
finančno preverjanje, ustanovitev skupnega podpornega centra za raziskovalne programe in 
strožja uporaba rokov pri zunanjem tehničnem preverjanju. Za plačila strokovnjakom, ki 
predstavljajo veliko večino zamud pri plačilih v smislu števila, je Komisija razvila več spletnih 
orodij za strokovnjake za predložitev zahtevkov za plačilo, za katere varuhinja človekovih pravic 
meni, da bo pospešila postopek. 

33. Varuhinja človekovih pravic priznava, da je njen pregled vključeval omejeno število spisov in
ni bil mišljen kot izčrpen. Poleg tega lahko različne situacije med službami Komisije zahtevajo 
različne rešitve. Kljub temu je varuhinja človekovih pravic pri primerjavi praks v Komisiji 
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opredelila možnosti za izboljšave na treh posebnih področjih: 

(I) Nadaljnja krepitev sodelovanja med službami Komisije, ki se ukvarjajo z operativnim 
delom projektov in služb, ki obravnavajo finančne vidike. To vprašanje, ki je bilo omenjeno 
že v posvetovanju, ki ga je varuh človekovih pravic začel leta 2010, je bilo izpostavljeno med 
inšpekcijskim pregledom pri GD ECHO, ki je sprejel ukrepe za izboljšanje razmer. 

(II) Uvedba brezpapirnih vezij za obdelavo računov (nekateri generalni direktorati, ki jih je
obiskalo osebje varuha človekovih pravic, se še vedno zanašajo na papirnate datoteke). 
Varuhinja človekovih pravic razume, da je na tem področju dosežen napredek, saj je celoten 
postopek predložitve izjav o stroških in dokazil v elektronski obliki v drugih generalnih 
direktoratih. 

(III) Zagotavljanje, da se vedno spoštuje notranji rok Komisije, tj. sedem koledarskih dni 
za registracijo računov, ki je prvi korak v plačilnem postopku. To vprašanje je zlasti 
pomembno za GD DEVCO in je bilo opredeljeno v notranjih poročilih, v katerih so analizirani 
ključni kazalniki uspešnosti GD. 

34. Nazadnje, inšpekcijski pregled je pokazal, da lahko menjava osebja v finančnih in 
operativnih enotah povzroči zamude pri zapletenih projektih, ki naj bi trajali več let. Varuhinja 
človekovih pravic priznava, da za to težavo ni preproste ali kratkoročne rešitve. Vendar je bilo to
med inšpekcijskim pregledom varuha človekovih pravic omenjeno kot pomembno vprašanje v 
splošnem kontekstu, zlasti na raziskovalnem področju [18] . 

D. Upravljanje začasnih prekinitev 

35. Komisija je v letu 2015 opredelila 26,511 začasnih ustavitev [19]  zahtevkov za plačilo, od 
katerih jih je 91 % sprožilo pomanjkanje dokumentov, popravki, zahtevki za dodatne informacije 
ali potreba po spremembi pogodbe. V skladu z letnimi poročili Komisije o dejavnostih se je delež
začasno ustavljenih plačil (po številu) v generalnih direktoratih v letu 2015 razlikoval od manj kot
5 % v letu 2015 do 35 % v primeru GD za raziskave in inovacije. 

36. Varuhinja človekovih pravic se zaveda, da je namen začasne ustavitve preprečiti nepravilna 
ali napačna plačila in je temeljno orodje za zagotavljanje dobrega finančnega poslovodenja. 
Začasne ustavitve so lahko tudi priložnost za osebje Komisije, da svetuje upravičencem. Vendar
bi morale biti začasne ustavitve omejene na tisto, kar je nujno potrebno, saj imajo lahko tako kot
zamude pri plačilih tudi dolge začasne ustavitve škodljive učinke na majhne organizacije z 
omejenim denarnim tokom. Velik delež začasno ustavljenih plačil v nekaterih generalnih 
direktoratih kaže, da se upravičenci kljub prizadevanjem Komisije za izboljšanje svojih smernic 
in poenostavitev pogodb še naprej srečujejo s težavami, ki upravičujejo njihove zahtevke za 
povračilo stroškov. 

37.  Varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da letna poročila Komisije o dejavnostih, pri čemer 
pogosto analizirajo „neto čas za plačilo“, ne zagotavljajo vedno informacij o „bruto času za 
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plačilo“, ki vključuje obdobja, ko so plačila začasno ustavljena [20] . Medtem ko „neto čas za 
plačilo“ določa, kako Komisija spoštuje zakonske roke, „bruto čas za plačilo“ meri dejanski čas, 
ki ga morajo upravičenci počakati, preden prejmejo plačilo. Objava več informacij o „bruto času 
za plačilo“ bi služila kot koristen kazalnik za merjenje prizadevanj Komisije za nadaljnjo 
poenostavitev dodeljevanja sredstev EU. Prav tako bi se povečala preglednost glede učinka 
mehanizmov, ki jih je Komisija vzpostavila za preverjanje zahtevkov za plačilo [21] . Varuh 
človekovih pravic tako Komisiji predloži ustrezen predlog. 

38.  Nazadnje je Komisija navedla, da je med ukrepi, ki se izvajajo za izboljšanje plačilnega 
postopka, pri analizi končnih poročil „samo ena (če je potrebna) zahteva za dopolnilne 
informacije“. Vendar je bilo v enem primeru, ki so ga pregledale službe varuha človekovih 
pravic, pred vmesnim plačilom 13 zaporednih zahtevkov za informacije, poslanih upravičencu v 
okviru dokumentacijskega pregleda, razporejenih na več kot eno leto z dolgimi obdobji upravne 
nedejavnosti. Varuhinja človekovih pravic sicer podpira pravočasno uporabo začasnih prekinitev
kot temeljnega orodja za zagotavljanje dobrega finančnega poslovodenja in spoštovanje 
plačilnih rokov, vendar meni, da bi morala Komisija na podlagi načel dobrega upravljanja 
okrepiti svoja prizadevanja za omejitev števila zaporednih zahtevkov, poslanih upravičencem. 

E. Plačilo zamudnih obresti 

39.  Po izteku rokov, določenih v finančni uredbi, so upniki, razen držav članic, samodejno 
upravičeni do zamudnih obresti [22] . Člen 111(4) pravil uporabe finančne uredbe [23]  določa, 
da „ se obresti, izračunane v skladu s prvim pododstavkom, ne glede na to, ali so obresti, 
izračunane v skladu s prvim pododstavkom, nižje ali enake 200 EUR, upniku plačajo le na 
zahtevo, predloženo v dveh mesecih po prejemu zapoznelega plačila “. 

40.  Varuhinja človekovih pravic je pregledala spise v treh primerih z najvišjimi zamudnimi 
obrestmi, plačanimi v letu 2014. Njena ugotovitev je, da noben primer ni bil posledica 
nepravilnosti, saj je bil eden sprožen s sodno odločbo, drugi pa zaradi pomanjkanja odobritev 
plačil. 

Sklepi 

41. Varuhinja človekovih pravic pozdravlja napredek, dosežen pri zmanjšanju števila in 
vrednosti zamud pri plačilih v letu 2015, potem ko je bila najvišja vrednost dosežena leta 2014. 
Priznava, da Komisija na primanjkljaj odobritev plačil v letu 2014 ni mogla vplivati. Zlasti 
pozdravlja ukrepe, ki jih je v zvezi s tem uvedla Komisija, da bi dala prednost finančno šibkim 
upravičencem. Poleg tega priznava, da je odprava tega primanjkljaja odobritev plačil privedla do
dodatnega upravnega dela za Komisijo. Ob upoštevanju tega izjemnega dejavnika varuhinja 
človekovih pravic meni, da povečana povprečja zamud pri plačilih od leta 2013, tako po številu 
kot po vrednosti, ne pomenijo, da se je uspešnost Komisije v absolutnem smislu poslabšala. 
Vendar pa kažejo, da bo morala Komisija okrepiti svoja prizadevanja, če želi izpolniti strožje 
zakonske roke, ki veljajo od januarja 2013. 
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42. Varuhinja človekovih pravic se pri obravnavi pritožb posameznih upravičencev ali izvajalcev 
zaveda, da se nekatera MSP in manjše nevladne organizacije težko spopadajo z bremenom 
izpolnjevanja zahtev Komisije glede finančnega poročanja. Obstaja tveganje, da bodo manjši 
gospodarski subjekti odvrnjeni od sodelovanja v projektih, ki jih financira EU, zgolj zaradi 
tveganja, da Komisija ne bo dovolila nastalih stroškov. Čeprav varuhinja človekovih pravic 
priznava, da mora Komisija ščititi pred kakršno koli zlorabo sredstev EU, meni, da bi Komisija 
lahko še naprej prilagajala svoje zahteve v primeru manjših gospodarskih subjektov. Lahko bi 
bilo koristno, če bi Komisija dobila zunanje nasvete o tem, kako bi lahko prilagodila svoje 
zahteve, da bi bolje olajšala potrebe manjših operaterjev. 

43. Varuhinja človekovih pravic zato to preiskavo zaključi in Komisiji predlaga naslednje [24] : 

1. Komisija bi si morala še naprej prizadevati za: 
- pospešiti registracijo računov, kar je prvi korak v plačilnem postopku; 
- boljše usklajevanje finančnih in operativnih pregledov; 
- nadalje razvijati brezpapirne predložitve in brezpapirna vezja; 
- preučiti, katere nadaljnje prilagoditve so možne, da bi zadostili potrebam manjših 
izvajalcev; 
- zagotoviti, da je število zaporednih zahtev za pojasnila, poslanih upravičencem, 
omejeno na to, kar je nujno potrebno; in 
- upravljati mobilnost osebja, da bi čim bolj zmanjšali negativne posledice prekomerne 
menjave osebja. 

2. Komisija bi morala v svojih letnih poročilih o dejavnostih objaviti več informacij o 
svojem bruto času plačila. 

Emily O’Reilly 

Evropski varuh človekovih pravic 

Strasbourg, 19. 12. 2016 

[1]  Glej na primer Ekonomski dokument Komisije št. 531 z naslovom „The Economic Impact of 
late Payments“, september 2014. 

[2]  Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti 
zamudam pri plačilih v trgovinskih poslih (UL L 48, str. 1). Ta direktiva je naslovljena na države 
članice EU, vendar varuh človekovih pravic meni, da bi morala biti Komisija, ki je pripravila 
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predlog, zgled. 

[3]  V primeru programov v okviru neposrednega upravljanja je Komisija odgovorna za vse 
naloge izvrševanja proračuna. V primeru programov v okviru posrednega upravljanja Komisija 
izvrševanje proračuna zaupa partnerskim državam, javnim razvojnim agencijam ali 
mednarodnim organizacijam. V primeru programov v okviru deljenega upravljanja Komisija 
naloge izvajanja prenese na države članice EU. 

[4]  Glej poizvedbe OI/5/99/(IJH)GG, zaključene 16. februarja 2001; OI/5/2007/GG, zaprto 20. 
junija 2008; OI/1/2009/GG, zaprto 8. februarja 2001; in OI/2/2013/EIS, zaprto 17. decembra 
2013. 

[5]  Pregledani spisi so se nanašali na tri primere z najdaljšimi zamudami pri plačilih nejavnim 
prejemnikom v letu 2014, tri primere, v katerih je bil najvišji znesek obresti plačan zasebnim 
prejemnikom, tri primere z največjim številom zaporednih začasnih prekinitev, tri primere v zvezi
z zamudami pri plačilih MSP in štiri primere, ki so bili po mnenju Komisije zgledni. 

[6]  Da bi te podatke umestili v širši okvir, so bili, kadar je to mogoče, dodani podatkom, 
pridobljenim med prejšnjimi preiskavami varuha človekovih pravic. Izvirne tabele, ki jih je 
predložila Komisija, so na voljo na spletni strani varuha človekovih pravic na naslednjem 
naslovu: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/68950/html.bookmark 
[Povezava]н 

[7]  Povprečno število dni, potrebnih za plačilo, brez upoštevanja kakršnih koli začasnih 
prekinitev. 

[8]  Člen 106(5) Uredbe Komisije (ES, Euratom) št. 2342/2002 z dne 23. decembra 2002 o 
določitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES, Euratom) št. 1605/2002 o finančni 
uredbi, ki se uporablja za splošni proračun Evropskih skupnosti [Povezava], UL L 357, str. 1. 

[9]  Uredba (EU) št. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o 
finančnih pravilih, ki se uporabljajo za splošni proračun Unije, in razveljavitvi Uredbe Sveta 
1605/2002 (UL L 298, str. 1). 

[10]  Proračun EU sestavljajo „odobritve za prevzem obveznosti“ in „odobritve plačil“. Odobritve 
za prevzem obveznosti krijejo skupne stroške pravnih obveznosti (pogodb, sporazumov o 
nepovratnih sredstvih itd.), ki jih lahko Komisija podpiše v proračunskem letu. Odobritve plačil 
zajemajo zneske, dolgovane v tekočem letu, ki izhajajo iz pravnih obveznosti, podpisanih v 
istem letu ali prej. 

[11]  Člen 106 Uredbe št. 2342/2002. 

[12]  Komisija je 14. septembra 2016 predstavila predlog nove finančne uredbe. Vendar določbe
o rokih za plačilo in plačilo zamudnih obresti ostajajo večinoma nespremenjene. 

https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/correspondence.faces/sl/68950/html.bookmark
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:32002R2342
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[13]  Glej na primer: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-550_en.htm 

[14]  Poleg tega so se 19. maja 2015 po predlogu Komisije, Evropskega parlamenta, Sveta in 
Komisije dogovorili o „skupni izjavi o načrtu plačil za obdobje 2015–2016“. 

[15]  Za stroške na enoto se povračilo izračuna na podlagi dobavljene količine, pomnožene s 
stroški na enoto. Pavšalni zneski so fiksni znesek, ki se povrne, ko so izpolnjeni pogoji 
sporazuma o dejavnostih ali izložkih. 

[16]  Kot je določeno v členu 111(5) pravil uporabe finančne uredbe, službe Komisije v svojem 
letnem poročilu o dejavnostih in v povzetku, predloženem Evropskemu parlamentu in Svetu, 
objavijo informacije o spoštovanju plačilnih rokov. Glej letna poročila o dejavnostih za leto 2015 
(preglednica 6 v Prilogi 3): http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/amp/mplans2015_en.htm 

[17]  http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/10076/html.bookmark 

[18]  V enem pregledanem primeru je varuhinja človekovih pravic ugotovila, da so bili štirje 
zaporedni projektni uradniki odgovorni za izvedbo projekta med 1. januarjem 2011 in 30. junijem
2014, kar v povprečju pomeni manj kot eno leto na uradnika. 

[19]  V skladu s členom 92(2) finančne uredbe imajo službe Komisije pravico, da prekinejo rok 
za plačilo, če znesek zahtevka za plačilo ni zapadel ali če niso bila predložena ustrezna 
dokazila. 

[20]  „bruto čas za plačilo“ se pojavlja le v nekaj letnih poročilih o dejavnostih generalnih 
direktoratov in izvajalskih agencij, večinoma na področju raziskav. 

[21]  Obsežna predhodna preverjanja zahtevkov za plačilo lahko dejansko zmanjšajo število 
napak, vendar lahko tudi podaljšajo bruto čas plačila. Nasprotno, selektivni nadzor bo verjetno 
skrajšal bruto plačilni čas, vendar lahko privede do večjega števila napačnih plačil. 

[22]  Cilj zamudnih obresti je dvojen. Prvič, njegov namen je pogodbeniku/upravičencu povrniti 
stroške, ki so nastali zaradi zamude pri plačilu (na primer, če so utrpeli zmanjšan denarni tok ali 
so bili medtem potrebni za izposojo denarja). Drugič, gre za proračunsko sankcijo, ki se uporabi 
za institucijo, odgovorno za zamudo pri plačilu, ki služi kot spodbuda za pravočasno plačilo. 

[23]  Delegirana uredba Komisije št. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe 
Uredbe št. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o finančnih pravilih, ki se uporabljajo za 
splošni proračun Unije (UL L 362, str. 1). 

[24]  Glede na razlike v uspešnosti Komisije varuhinja človekovih pravic priznava, da nekateri od
teh predlogov morda niso pomembni za nekatere generalne direktorate Komisije. 


