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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Sklep v zadevi 726/2016/PMC v zvezi s tem, da Svet
Evropske unije pripravnikom izpla€a znesek, nizji od
minimalne place

Odloc¢ba
Primer 726/2016/PMC - Preiskava uvedena dne 23/05/2016 - Odlo¢éba z dne 29/09/2016 -
Zadevna institucija ali organ Evropski svet ( Nepravilnosti niso bile odkrite ) |

Nekdanji pripravnik v Svetu Evropske unije se je pritoZil, da nadomestilo, ki ga institucije EU
izplaCujejo pripravnikom, ni primerno, saj je pod minimalno placo in zato pripravnikom ne
zagotavlja dostojnega Zivljenjskega standarda.

Varuh Clovekovih pravic je zacel preiskavo v zvezi s tem. Ugotovila je, da je Svet dovolj
podrobno pojasnil, kako se doloCi znesek nadomestila za pripravni$tvo. Varuhinja ¢lovekovih
pravic je ugotovila, da je bila odlo€itev o izplaCilu dodatka v viSini 25 % plade uradnika v razredu
ADS5.1 razumna. Svet je to odlocitev sprejel v okviru svoje diskrecijske pravice na podlagi svojih
upravnih potreb in razpoloZljivega proracuna.

Varuhinja €lovekovih pravic je ugotovila, da Svet razlikuje med pripravniStvom in zaposlitvijo.
Pripravnik torej prejema nadomestilo in ne placo, ker pravice in obveznosti praktikanta niso
primerljive s pravicami in obveznostmi usluzbenca. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da je
razlaga Sveta razumna.

Zato je zadevo zaklju€ila z ugotovitvijo, da praksa Sveta ne pomeni nepravilnosti.

Ozadje pritozbe

1. Nekdanji pripravnik v Svetu Evropske unije se je pritoZil, da nadomestilo, ki ga institucije EU
izpla€ujejo pripravnikom, ni primerno, saj je pod minimalno placo in jim tako ne zagotavlja
dostojnega Zivljenjskega standarda.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Pritoznik ga je v elektronskem sporocilu Svetu z dne 25. januarja 2016 zaprosil, naj pojasni,
(i) na podlagi katerih razlogov se je odlocil, da bo pripravnikom izplaal nadomestilo v viSini
natancno 25 % plaCe, izplaGane usluzbencu razreda AD5, in (ii) kateri zakoni urejajo
pripravniStva v Belgiji.

3. Istega dne je Svet odgovoril na drugo vprasanje pritoZznika. Navedlo je, da to prakso v Belgiji
urejata kraljeva uredba z dne 21. septembra 2004 o zasciti pripravnikov in kraljeva uredba z dne
3. maja 1999 o varstvu mladih pri delu. Svet se je nadalje skliceval na &len 104 ,loi-programa“ z
dne 2. avgusta 2002 [1] , ki opredeljuje pogodbo o pripravnistvu kot sporazum, s katerim oseba
v okviru svojega usposabljanja pridobi znanje ali spretnosti z delovnimi storitvami, ki se
zagotavljajo delodajalcu. Svet je dodal, da se zdi, da minimalno nadomestilo, ki se izplaca
pripravnikom, starejSim od 21 let, v Belgiji trenutno znasa priblizno 750 EUR.

4. Svet je 27. januarja 2016 odgovoril na prvo vprasanje pritoZznika in navedel, da se v skladu s
¢lenom 11(1) Sklepa Sveta 118/07 o praksi ,placanemu pripravniku dodeli preZivnina. Znesek
nepovratnih sredstev vsako leto doloCi generalni sekretar Sveta glede na razpoloZljiva
proracunska sredstva. "Dotacije izratunajo Svet, Komisija, Odbor regij in Ekonomsko-socialni
odbor na enak nacin, kar je 25 % place usluZbenca razreda AD5/1. Ta znesek je bil doloCen kot
neformalni dogovor med temi institucijami in se Steje za razumen znesek denarja, zdruzljiv z
razpoloZljivostjo proracuna.

5. Naslednji dan je pritoznik pri Svetu vloZzil pritoZbo glede zneska nepovratnih sredstev za
pripravnistvo . Razlaga, zakaj Stipendija za pripravni$tvo znasa 25 % place ADS5, ga ni
prepri¢ala. Prosil je, , da bi natancno vedeli, zakaj je bil ta znesek izbran in zakaj se je zdelo
smiselno, da se visokokvalificirani pripravniki, ki delajo v Evropski uniji (iz vseh delov Evrope,
blizu in dalec) in govorijo vec jezikov, pretepajo tisoCe drugih kandidatov, da storijo enako,
izplacajo pod ravnijo lokalne minimalne place” . Zato je zahteval dodatna pojasnila o tem, zakaj
je bilo izbranih 25 % AD5 in zakaj je bilo odloceno, da bo to primernejSe od 24 % AD5; in
primernejsi od 26 % AD5 in zakaj ni bila izbrana katera koli druga raven kot AD5 “. Pritoznik
meni, da bi morala biti nepovratna sredstva, izplaCana pripravnikom, vsaj enaka minimalni pladi,
izpla¢ani v drzavi pripravnistva, saj sedanja nepovratna sredstva ne zadostujejo za kritje potnih
strodkov in stroSkov bivanja pripravnikov v institucijah EU.

6. Ker Svet ni odgovoril na pritoZnikovo zahtevo za pojasnila, se je 17. maja 2016 obrnil na
varuhinjo ¢lovekovih pravic.

Preiskava

7. Varuh ¢lovekovih pravic je zaCel preiskavo pritozbe in ugotovil naslednje trditve in trditve:
Svet v svoji korespondenci z dne 28. januarja 2016 ni odgovoril na zahtevo pritoznika po
dodatnih pojasnilih, v kateri je trdil, da Svet pripravnikom, ki delajo v njegovi instituciji, ni

ponudil ustreznih osebnih prejemkov, kar ne krije dovolj potnih stroSkov in stroSkov bivanja.

Svet bi moral na njegovo korespondenco odgovoriti in praktikantom izplacati nadomestilo, ki je
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vsaj enako nacionalni minimalni placi.

8. Preiskovalna skupina varuha ¢lovekovih pravic je stopila v stik s Svetom. Svet je nato
odgovoril na pritoZnikovo zahtevo po pojasnilih, pritoZnik pa je podal pripombe na ta odgovor.

Trditev, da Svet pripravnikom ne pla¢a ustrezno
Argumenti, predstavljeni varuhu ¢lovekovih pravic

9. Svet je 21. junija 2016 na zahtevo pritoznika za pojasnila odgovoril: ,, Metoda izracuna [v
zvezi z dodelitvijo sredstev pripravnikom] je rezultat poskusa institucij, da uskladijo svoj pristop
(Ceprav na sestanku vodij uprav ni bil doseZen formalni dogovor) na podlagi pobude Komisije, ki
se je zaCela 9. januarja 2006, za uskladitev zneska nepovratnih sredstev med institucijomi z
uporabo skupne metode izracuna . Komisija je predlogala, da se znesek nepovratnih sredstev
doloci v visini 25 % AD5/4, ki je bila metoda izracuna, ki se je uporabljala v Evropskem
parlamentu in Evropskem varuhu Clovekovih pravic. [...J.

Zdi se, da so se vodje uprav na sestanku 30. marca 2006 strinjali, da bi bilo treba v idealnem
primeru vsem pripravnikom izplacati enako Stipendijo. Na Zalost se niso strinjali o znesku ali
nacinu izracuna taksne donacije. Kljub temu, da na tem sestanku ni bilo soglasja, vse institucije
uporabljajo enako metodo izraluna, vendar z nekaterimi razlikami v zvezi z referencami za tak
izracun [...]. Prilagoditev nepovratnih sredstev na predvideni nacin nam omogoca, da vsako leto
sprejmemo priblizno 100 pripravnikov [...], ki ustrezajo potrebam generalnih direktoratov in
hkrati ne presegajo absorpcijske sposobnosti Sveta.

Kar zadeva neuporabo lokalne minimalne place za pripravnike, je treba upostevati, da poloZaj
pripravnika nikakor ni primerljiv s poloZajem zaposlenega . PripravniStvo je delovno mesto, ki
zdruZuje namene izobraZevanja in usposabljanja v okviru delovnih izkusenj. Pripravnik prispeva
k delu institucije, vendar ne zaseda delovnega mesta v organigramu [...]. Pravice in obveznosti
praktikanta torej nikakor niso primerljive s pravicami in obveznostmi usluZbenca. Ce je torej
treba opraviti primerjavo, bi morala biti raven nepovratnih sredstev lokalnih pripravnikov
in ne plac¢a zaposlenih [...]. Danes se zdi, da minimalno nadomestilo, ki ga je treba izplacati
pripravniku, starejSemu od 21 let, znasa pribliZzno 800 EUR[...].

V elektronskem sporocilu z dne 28. januarja 2016 trdite, da je subvencija trenutno prenizka,
»da bi vsem kvalificiranim osebam omogodili, da zaprosijo za to priloznost“, vendar ne
navajate nobenega elementa za utemeljitev te trditve. Nasprotno, veliko Stevilo viog, ki jih
GSS prejme vsako leto, kaZe, da pogoyji, ki jih ponuja GSS, ne odvracajo potencialnih prosilcev,
temvec so dovolj priviacni. Poleg tega z vi§jimi nepovratnimi sredstvi Svet ne bo postal bolj
vkljuéujoéa institucija, kot se zdi, da predlagate, temveé bo zaradi omejenega
razpolozljivega proracuna zmanjsal Stevilo mest, ki so na voljo ,” (poudarek dodan).

10. Pritoznik je 23. junija 2016 varuhu ¢€lovekovih pravic poslal naslednje pripombe na odgovor
Sveta:
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» Se vedno se mi zdi samovoljno, da so izbrali 25 % AD5/4, in sprasujem se, zakaj ni podanega
izracuna pricakovanih stroskov selitve v Bruselj za evropske drZavijane [...J.

Po mojih izkusnjah je bilo pripravnistvo seveda ucna izkusnja, vendar se je od mene pri¢akovalo,
da bom delal enake ure kot redni zaposleni s polnim delovnim ¢asom, moje delo pa se nikoli ni
Stelo za sekundarno ali manj pomembno. To je zahtevalo uporabo znanja iz mojega
univerzitetnega usposabljanja in se je uporabljalo za dejansko delo mojega oddelka [...].

Mislim, da nihCe ni dejansko raziskal dejanskih stroSkov pripravnika, ki bi priSel v Bruselj, in s
praktikanti se s to odlocitvijo niso posvetovali. Ce bi se izracunali dejanski stroski, bi bilo jasno
videti, da morajo pripravniki, ki prihajajo iz vse Evrope (in dejansko iz celega sveta), vlogati
precejsnja financna sredstva, ki presegajo znesek, ki jim je placan [...].

[Svet] upraviceno trdi, da nisem predloZil nobenega dokaza, s katerim bi utemeljil svojo trditev,
da znesek placila pripravnikom ni dovolj visok, da bi pritegnil vse usposobljene osebe. Vendar pa
[Svet] trdi nasprotno, ne da bi bil zadostno utemeljen. Moja trditev temelji na moji osebni
izkusnji o tem, kako drago je preseliti se v Bruselj in mojo empatijo, da bi se lahko
zavedal, da ljudje iz revnej$ih druzin tega morda ne bodo mogli storiti. Poleg tega je
splosno znano, da pripravniki v evropskih institucijah, Ceprav privabljajo veliko ljudi iz Stevilnih
drZav EU (zlasti drZav &lanic s Sibkejsim gospodarstvom), ne pritegnejo velikega Stevila
pripravnikov iz skandinavskih drZav, ZdruZenega kraljestva in Irske. To naj bi na sploSno veljalo
zaradi nizkega placila pripravnistev v primerjavi z visokimi Zivljenjskimi stro$ki v Bruslju”
(poudarek dodan).

Ocena varuha ¢lovekovih pravic

11. Varuhinja €lovekovih pravic zeli na zacetku in zaradi preglednosti izjaviti, da so nacini
izplagevanja nadomestil pripravnikom v njenem kabinetu na sploSno enaki tistim, ki jih upravljajo
Svet, Parlament in Komisija [2] .

12. Svet je med preiskavo varuha ¢lovekovih pravic odgovoril na pritoznikovo zahtevo za
pojasnila z dne 28. januarja 2016. Zato je ta vidik zaskrbljenosti pritoZnika resila.

13. Kar zadeva vsebino, je pritoZnik Zelel vedeti, kako je bil dolo€en znesek dodatka za
pripravnistvo, in trdil, da znesek ni ustrezen, saj ne krije v zadostni meri stroSkov pripravnikov, ki
se preselijo v Bruselj in tam Zivijo. Zato je trdil, da bi moral Svet plagati vsaj minimalno plago na
nacionalni ravni.

14.V zvezi s prvim vidikom je Svet dovolj podrobno pojasnil, kako se doloCi znesek nadomestila
za pripravnistvo. Zgolj dejstvo, da bi bila lahko tudi odlo¢itev o dolo€itvi nadomestila za
pripravnistvo v viSini 24 % ali 26 % place AD5/1 razumna, ne pomeni, da odloCitev o dolocitvi
nadomestila na 25 % place AD5/1 ni bila razumna. Svet je to odlocCitev sprejel v okviru svoje
diskrecijske pravice na podlagi svojih upravnih potreb in razpolozljivega proracuna.

15. V zvezi z drugim vidikom Svet razlikuje med pripravniStvom in zaposlitvijo. Navaja, da je
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~pripravnistvo delovno mesto, ki zdruZuje namene izobraZevanja in usposabljanja v okviru
delovnih izkuSenj “. Pripravnik torej prejema nadomestilo in ne placo, ker pravice in obveznosti
praktikanta niso primerljive s pravicami in obveznostmi usluzbenca. Varuh ¢lovekovih pravic
meni, da je odgovor Sveta razumen. Dejstvo, da je delovni &as praktikantov enak kot za osebje
in da ima pripravnik dejanske naloge, ki od pripravnika zahtevajo, da pridobi znanje iz svojega
univerzitetnega izobraZevanja, sta le obi€ajna vidika pridobivanja delovnih izkuSenj v okviru
pripravnistva.

16. V zvezi s trditvijo, da je nadomestilo, izpla¢ano pripravnikom, nezadostno, je Svet ustrezno
poudaril, da pritoZnik svoje trditve ni utemeljil z nobenim objektivnim razlogom, temvec se je
zgolj skliceval na svoje osebne izkusnje glede , kako drago je preseliti se v Bruselj “. V zvezi s
tem varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da Svet poleg nadomestila za pripravnistvo krije tudi
potne stroSke svojih praktikantov in jih tako finanéno podpira pri kritju stro$kov, ki nastanejo pri
selitvi v Bruselj in iz njega [3] .

17. Varuhinja ¢lovekovih pravic se zaveda, da je treba pripravniStva v institucijah EU organizirati
na nacin, ki podpira enake moznosti in raznolikost. Varuhinja ¢lovekovih pravic se strinja, da
sklep Sveta o stopnji dodatka za pripravniStvo vzpostavlja razumno ravnovesje med potrebo po
spodbujanju enakih moznosti in raznolikosti na eni strani ter potrebo po ohranitvi v proracunu ob
hkratnem povecaniju Stevila pripravniStev na drugi strani. Varuh &lovekovih pravic zato ugotavlja,
da v tem primeru ni bilo nepravilnosti.

Zakljuéek

Varuhinja ¢lovekovih pravic na podlagi preiskave te pritozbe zaklju€i z naslednjo ugotovitvijo:

V tem primeru ni bilo nepravilnosti

Pritoznik in Svet Evropske unije bosta obvescena o tej odloditvi.

Emily O'Reilly

Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Strasbourg, 29. 9. 2016

(1]
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi

[2] Dejansko je dodatek za pripravnike urada varuha &lovekovih pravic nekoliko visji od dodatka
drugih institucij, saj temelji na 25 % place uradnika v razredu AD6.1 (in ne na AD5.1).
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[3] Glej €len 12 Sklepa Sveta §t. 118/07 o pravilih v zvezi s pripravniStvom v generalnem

sekretariatu Sveta; na voljo na spletu:
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

[Povezava]


http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

