& o
£
+**'*
Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odloéba v zadevi OI/8/2014/AN - Upostevanje temeljnih
pravic pri izvajanju kohezijske politike EU

Odlocba
Primer OI1/8/2014/AN - Preiskava uvedena dne 19/05/2014 - Odlo¢ba z dne 11/05/2015 -
Zadevna institucija ali organ Evropska komisija ( Nadaljna preiskava ni utemeljena ) |

Ta preiskava na lastno pobudo zadeva vpraSanje, kako Evropska komisija zagotavlja, da se
temeljne pravice, ki so zapisane v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah, upostevajo med
izvajanjem kohezijske politike EU v posameznih drzavah ¢lanicah. Uvedena je bila, ko je Unija
ob sprejetju novega pravnega okvira vstopila v novo sedemletno obdobje financiranja, ki pokriva
obdobje 2014—-2020.

Kohezijska politika EU si prizadeva zmanjSati razlike v stopnjah razvoja razli¢nih regij EU.
Varuhinja €lovekovih pravic meni, da bi Komisija glede na Siroko prepoznavnost Unije pri
projektih, ki so financirani v okviru kohezijske politike — od izboljSanja storitev reSevalne sluzbe v
Romuniji do odstranjevanja minskih polj na Hrvaskem —, morala storiti vse, kar je v njeni mogi,
da bi zagotovila spostovanje temeljnih pravic pri porabi denarja. Dejstvo, da Komisija ni
neposredno odgovorna za upravljanje denarnih sredstev, ne bi smelo biti uporabljeno kot
opravicilo za neukrepanje, kadar so bile krSene ali ogroZzene temeljne pravice.

Preiskava na lastno pobudo je zajela Komisijo, nacionalne varuhe €lovekovih pravic in
predstavnike civilne druzbe. Na podlagi njihovih povratnih informacij je varuhinja lovekovih
pravic pripravila osem smernic za izboljSavo, da bi podprla Komisijo pri izvajanju nadzora nad
drzavami €lanicami v zvezi s tem podrocjem.

Ozadje preiskave na lastno pobudo

1. Kohezijska politika EU si prizadeva zmanj3ati razlike med stopnjami razvitosti razli¢nih regij v
EU [1] . Posebna pozornost je namenjena podezelju, obmoc&jem, ki jih je prizadela industrijska
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tranzicija, in regijam, ki so hudo in stalno prizadete zaradi neugodnih naravnih ali demografskih
razmer.

2. Kohezijska politika se izvaja z deljenim upravljanjem skladov, kar pomeni, da se Evropska
komisija pri izvajanju programov EU zanaSa na drzave Clanice. V prvi vrsti so odgovorne drzave
Clanice, ki imenujejo ustrezne organe, izberejo projekte, izvrSujejo placila in obravnavajo
pritozbe. Komisija ima nadzorno vlogo, ki preverja, ali upravljavski in kontrolni sistemi drzav
¢lanic delujejo uginkovito, ter po potrebi uporablja sankcije.

3. Januarja 2014 je zacel veljati nov zakonodajni sveZenj za okvir kohezijske politike EU za
novo obdobje financiranja 2014—-2020. To vklju€uje: (1) krovna uredba (Uredba 1303/2013) [2],
ki dolo¢a skupna pravila za vec ,evropskih socialnih in investicijskih skladov* (,skladi ESI®); (ll)
tri posebne uredbe za Evropski sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad in Kohezijski
sklad; ter (iii) uredbi o cilju ,evropsko teritorialno sodelovanje® in o evropskem zdruZenju za
teritorialno sodelovanje (EZTS). Med naceli, ki vodijo kohezijsko politiko, so skladnost z veljavno
zakonodajo EU in nacionalno zakonodajo; spodbujanje enakosti med mo&kimi in Zenskami; in
nediskriminacije.

4. Vendar novi zakonodajni okvir ne obravnava na viden nacin potrebe po spostovanju pravic iz
Listine EU o temeljnih pravicah (v nadaljnjem besedilu: Listina) pri izvajanju kohezijske politike
EU; prav tako ne doloca ukrepov, ki jih je treba sprejeti v primeru krsitve teh pravic. Pretekle
pritoZzbe, naslovljene na varuha ¢lovekovih pravic, so pokazale precejSnje nezadovoljstvo
drzavljanov z na¢inom izvajanja kohezijske politike EU na nacionalni ravni, vkljuéno z
vpraSanjem spoStovanja temeljnih pravic. Drzavljani in drZzavljanke so vedno znova poudarijali,
da Komisija noCe sodelovati, ker ni neposredno odgovorna za upravljanje sredstev [3] .

5. Varuhinja Clovekovih pravic je zato zacgela preiskavo na lastno pobudo, da bi konstruktivno,
koristno in objektivno prispevala k delu Komisije na zaCetku novega obdobja financiranja.
Preiskava se nana$a na sredstva, ki jih ima Komisija na voljo za zagotavljanje spostovanja
temeljnih pravic iz Listine, kadar drzave &lanice izvajajo kohezijsko politiko.

Preiskava

6. Varuh Clovekovih pravic je to preiskavo zacel tako, da je Komisijo pozval, naj odgovori na
Stevilna vpradanja [4] . Varuhinja &lovekovih pravic je ob priznavanju strokovnega znanja
Agencije EU za temeljne pravice in njenih prizadevanj za spodbujanje kulture ¢lovekovih pravic
pozvala Agencijo EU za temeljne pravice, naj prispeva k preiskavi. Posvetovala se je tudi s
kolegi v Evropski mrezi varuhov ¢lovekovih pravic [9] .

7. Varuh ¢lovekovih pravic je po prejemu pripomb Komisije [6] in povratnih informacij nekaterih
nacionalnih uradov varuhov &lovekovih pravic [7] za&el ciljno usmerjeno posvetovanje z javnimi
institucijami in organizacijami civilne druzbe, ki so dejavne na podrocju ¢lovekovih pravic in
imajo izkuSnje s kohezijsko politiko [8] . Prejela in objavila je odgovore Urada visokega
komisarja ZN za ¢lovekove pravice, Eurochilda, Evropskega invalidskega foruma, fundacije
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Lumos, Evropske mreze neodvisnega zivljenja, Evropske organizacije za romske travo, Centra
za duSevno invalidnost, Fundacije odprte druzbe in platforme Agencije za temeljne pravice za
organizacije civilne druzbe [9] .

8. Odlocitev varuha ¢lovekovih pravic uposteva to gradivo.

Povratne informacije Komisije

9. Vprasanja, ki jih je varuhinja €lovekovih pravic naslovila na Komisijo, so se osredotocila na
to, kako lahko drzave &lanice zagotovijo, da njihovi partnerji (regionalni in lokalni organi ter
civilna druzba) in upravi¢enci programov delujejo v skladu z Listino in kateri mehanizmi so
vzpostavljeni za zagotovitev ucinkovitega obravnavanja pritozb.

10. V zvezi z okvirom za zagotavljanje spoStovanja temeljnih pravic je Komisija poudarila, da
krovna uredba (Uredba 1303/2013) krepi nacelo nediskriminacije z uvedbo tega, kar se v Uredbi
imenuje ,predhodna pogojenost (v nadaljnjem besedilu: predpogoj), da se zagotovi
spostovanje tega nacela [10] . Clen 4(2) Uredbe od drzav &lanic in Komisije nadalje zahteva, da
zagotovijo, da je podpora iz skladov ESI skladna z naceli, kot sta enakost spolov (Clen 7) in
trajnostni razvoj (€len 8). SploSneje, ¢len 6 zahteva, da so operacije, ki jih podpirajo skladi ESI,
skladne z veljavnim pravom Unije in nacionalnim pravom v zvezi z njegovo uporabo.

11. V zvezi z vpraSanjem Listine je Komisija navedla, da je Listina za drzave Clanice
zavezujoca le, kadar izvajajo pravo Unije. Zato je treba v skladu s sodno prakso Sodis¢a
posamicno preuciti, ali je v danem primeru namen prakti¢cnega nacionalnega ukrepa izvajanje
prava Unije ali ne.

12. Komisija je v odgovor na vpradanja varuha &lovekovih pravic o Listini in partnerskih
sporazumih [11] navedla, da ¢len 15 Uredbe st. 1303/2013 doloCa seznam elementov, ki jih je
treba vkljuditi v partnerske sporazume. Nekateri elementi se prekrivajo s pravicami in naceli iz
Listine, Komisija pa preverja, ali so bili ti elementi upostevani. Podobno se Delegirana uredba
Komisije [12] o Evropskem kodeksu dobre prakse za partnerstvo v okviru skladov ESI sklicuje
na nacela, ki se prekrivajo s pravicami in naceli iz Listine.

13. Komisija se je v odgovor na vprasanja varuha ¢lovekovih pravic o Listini in operativnih
programih [13] sklicevala na ¢len 96 Uredbe 5t. 1303/2013: ker ta ¢len ne vsebuje posebne
zahteve, da morajo organi drzav ¢lanic ravnati v skladu z Listino, Komisija odobritve operativnih
programov ne more pogojevati s takim pogojem. Vendar to ne pomeni, da drzavam ¢&lanicam pri
izvajanju prava EU ni treba preverjati, ali so sredstva izplacana na nacin, ki je v skladu z Listino,
zlasti v zvezi z:

14. Prvi¢, Uredba (EU) &t. 1303/2013 doloca Stevilne predpogoje v zvezi z nediskriminacijo,
spolom in invalidnostjo, ki jih je treba upoStevati [14] . Vsak program mora opredeliti pogoje, ki
se uporabljajo, in kadar eden od njih ni izpolnjen, mora opisati, kdo je odgovoren za njihovo
izpolnitev, kako in kdaj. Neizpolnitev ukrepov za izpolnitev veljavnih predpogojev v ustreznem
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roku je razlog za za€asno ustavitev vmesnih placil Komisije.

15. Drugi¢, med pripravo, oblikovanjem in izvajanjem operativhega programa morajo drzave
Clanice dologiti posebne ukrepe za spodbujanje enakih moznosti in prepreCevanje diskriminacije
na podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali spolne
usmerjenosti .

16. Tretji¢, organi upravljanja morajo pripraviti in uporabljati nediskriminatorne in pregledne
izbirne postopke in merila, pri ¢emer upostevajo spodbujanje enakosti med moskimi in
Zenskami ter nediskriminacijo [16] .

17. Nazadnje, Ce drzava Clanica ne zagotovi pravilne uporabe Listine pri izvajanju prava Unije,
bi to pomenilo nepravilnost ali celo resno pomanikljivost v u¢inkovitem delovanju sistema
upravljanja in nadzora operativnih programov. To bi lahko privedlo do za¢asne ustavitve,
ukinitve ali izterjave pladil.

18. V zvezi z u€inkovitimi ureditvami obravnavanja pritozb je Komisija navedla, da je to pravna
obveznost (¢len 74(3) Uredbe (EU) §t. 1303/2013). Komisija bo pri pregledu pravilnega
delovanja sistema upravljanja in nadzora na nacionalni ravni ocenila, ali so vzpostavljene
ucinkovite ureditve (Elen 75 Uredbe (EU) §t. 1303/2013). Poleg tega lahko Komisija od drzav
¢lanic zahteva, da jo obvestijo o rezultatih svojega pregleda, da bi lahko preverila, kako
ucinkovite so ureditve, na primer z oceno naklju€nih vzorcev rezultatov in €asa, potrebnega za
dokonc€anje odgovorov pritoznikom. Nezagotavljanje ucinkovite ureditve za preucitev pritozb,
vklju€no s tistimi, ki se nanasajo na krsitve Listine, pomeni resno pomanijkljivost, ki Komisiji daje
pravico do prekinitve placilnih rokov, do zaCasne ustavitve placil v primeru resnih pomanjkljivosti
ali celo do preklica ali izterjave prispevka Unije za program.

19. Komisija je menila, da bodo dolo¢be Uredbe (EU) &t. 1303/2013 o ucinkovitih ureditvah za
obravnavo pritozb zagotovile ustrezno preucitev domnevnih krsitev temeljnih pravic. Komisija si
bo prizadevala za razSirjanje dobrih praks na tem podrodju.

20. V zvezi z obravnavo pritozb s strani Komisije je Komisija navedla, da je cilj E&lena 74(3)
Uredbe (EU) §t. 1303/2013 zagotoviti, da so v drzavah ¢&lanicah vzpostavljeni u€inkoviti sistemi
za obravnavo pritozb v zvezi s skladi ESI, da se omogo¢i obravnavanje pritoZb na nacionalni
ravni. Vendar to ne izklju€uje predlozitve oCitkov Komisiji. Ko Komisija prejme tako pritozbo,
praviloma od drZzave €&lanice zahteva, da jo obravnava. Komisija bo neposredno obravnavala
samo tiste pritozbe, ki jih ni mogoc€e prenesti na drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 74(3) Uredbe.

21. Drzave Clanice bodo morale na zahtevo v doloenem roku poro€ati 0 nadaljnjem ukrepanju
na podlagi pritoZbe, ki jo je posredovala Komisija. Komisija bo ocenila, ali je drzava &lanica
obravnavala pritozbo v skladu z ureditvami, vzpostavljenimi na nacionalni ali regionalni ravni. Ta
sistem obravnavanja pritoZb se uporablja za vse vrste pritozb, ne glede na to, ali se nanasajo
na krsitev Listine pri izvajanju prava Unije ali katerega koli drugega veljavnega pravila.

22. Ce drzava ¢&lanica $e naprej ne more uginkovito obravnavati pritozb ali &e sistem ne deluje
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pravilno, bi bilo treba o zadevi razpravljati na letnem pregledovalnem sestanku med Komisijo in
drzavo Clanico. Poleg tega lahko Komisija prekine vmesna placila in v primeru resnih
pomanijkljivosti zaGasno ustavi, ukine ali izterja placila, ¢e ne obravnava pritozb ucinkovito
predloZi dokaze, ki kaZejo na znatno pomanjkljivost v sistemu upravljanja in nadzora drzave
Clanice, ali Ce se pri preiskavi pritozbe, ki jo opravi Komisija, izkaze, da ne zagotavlja
spoStovanja zadevne doloc¢be Listine .

23. Da bi povecali ozavesScenost drzav ¢Clanic o pomenu Listine v okviru izplacil evropskih
strukturnih in investicijskih skladov, namerava Komisija (i) uradno pisati drzavam ¢lanicam, da
jih opomnijo na njihove obveznosti v zvezi s spostovanjem Listine pri izvajanju prava EU; (11)
opozarjajo na moznost uporabe tehniéne pomodi iz skladov ESI za podporo ureditvam za
obravnavo pritozb; (1) razSirjajo dobre prakse pri u€inkovitem obravnavanju pritozb; (1V) izda
smernice v zvezi s spostovanjem Listine, kadar drzave Clanice izvajajo pravo EU v okviru
izplacil evropskih strukturnih in investicijskih skladov; in (v) po izdaji teh smernic v drzavah
¢lanicah organizira usposabljanje o Listini, njeni uporabi in pomenu v okviru skladov ESI.

Povratne informacije nacionalnih varuhov €lovekovih pravic

24. Vedina nacionalnih varuhov Clovekovih pravic, ki so odgovorili na zahtevo evropskega
varuha ¢lovekovih pravic po informacijah o pritozbah, obravnavanih v programskem obdobju
2007-2013, je pojasnila, da se vecina tezav pojavi v fazi placila konénim upravi¢encem. Vendar
je en urad navedel, da se tezave pojavljajo v vseh fazah postopka porabe.

25. Kar zadeva morebitno krsitev temeljnih pravic, so nacionalni varuhi ¢lovekovih pravic
navedli, da so obravnavali zadeve v zvezi z natelom enakega obravnavanja, pravico do
socialne varnosti, socialne pomodi in zdravstvenega varstva ter pravico do zasliSanja. V zvezi s
pravico do zasliSanja je portugalski varuh &lovekovih pravic pojasnil, da je posku$al v nacionalni
upravi povecati ozavescenost o0 pomenu zasliSanja upravi¢encev v primeru sporov glede plail.
Vendar je urad portugalskega varuha ¢lovekovih pravic v veliki meri zadovoljen z nadaljnjim
ukrepanjem nacionalnih organov na podlagi njegovih odlog€itev v zvezi s skladi ESI.

Ciljno usmerjeno posvetovanje

26. Varuhinja Clovekovih pravic je zainteresirane strani vprasala o glavnih teZzavah na podrocju
temeljnih pravic, ki se pojavijo pri izvajanju kohezijske politike EU, o vzrokih in o tem, ali so o
teh teZavah obvestili Komisijo. Nadalje je vpra$ala, kakdno vlogo lahko ima Komisija pri
podpiranju nacionalnih organov pri izvajanju dobro delujo¢ih mehanizmov pravnih sredstev in ali
so ukrepi, navedeni v odgovoru Komisije, primerni za reSevanje morebitnih teZav [18] .

27. Stevilni anketiranci so na splo$no poudarili dobro sodelovanje nevladnih organizacij s
Komisijo v programskem obdobju 2007—-2013 in dejstvo, da so sodelovale pri pripravi sedanjega
zakonodajnega okvira.
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28. Vendar so anketiranci na podlagi svojih izkusenj opredelili Stevilne tezave pri nacionalnem
izvajanju skladov ESI:

(I) Ve€ anketirancev se je sklicevalo na uporabo skladov ESI za ohranitev ali razSiritev
institucionalizacije otrok in invalidov, kar je v nasprotju s ¢lenom 9(9) Uredbe (EU) St.
1303/2013. Anketiranci so opozorili na ponavljajoe se zlorabe in slabo ravnanje, ki se
pojavljajo v takih institucijah in jih na splosno odkrijejo tretje osebe, ne pa pristojni organi.

(I1) Anketiranci so poudarili, da se pri pripravi partnerskih sporazumov ali operativnih programov
pogosto ne upostevajo posebne kategorije prebivalstva, kot so osebe LGBTI [19], invalidi ali
romske skupnosti.

(1) En anketiranec se je skliceval na vse vecje ovire za dostop zenskih zdruzenj do skladov ESI
zaradi nerazumne omejitve ustreznih pravil. Anketiranci so tudi trdili, da Stevilni programi, ki naj
bi spodbujali vkljuéevanje Zensk, dejansko spodbujajo njihovo izklju¢enost zaradi , slabe
zasnove in Se slabSega izvajanja “.

29. Z eno izjemo so anketiranci priznali, da je novi zakonodajni okvir — s sklicevanjem na
nekatere pravice in vkljuéno s splosno veljavnim nacelom nediskriminacije — korak naprej na
podro¢ju varstva temeljnih pravic. Omenili so tudi nove predpogoje in dologbe v zvezi s
sporazumi o partnerstvu in ureditvami reSevanja pritozb. Spremljanje skladnosti z veljavnimi
predpogoji od zagetka projektov se Steje za koristno, saj lahko privede do u€inkovitejSega
odziva na diskriminacijo ali krSitve temeljnih pravic. Poleg tega bi lahko ocena programov, ki jo
opravi Komisija v skladu s ¢lenom 29 Uredbe (EU) &t. 1303/2013 [20] , prispevala tudi k
preprecevanju ali odpravljanju tezav, ki bi se lahko pojavile med izvajanjem programa.

30. Nekateri anketiranci pa so poudarili, da so bile te nove doloc¢be, ki so precej Siroke, zelo
splosno prenesene v sporazume o partnerstvu. Skupaj s tem, kar mnogi prispevajoci menijo, da
Komisija ozko razlaga svoje obveznosti v okviru kohezijske politike, nekateri menijo, da se
Komisija na tem podrocju dejansko izogiba vecini obveznosti, ki jih ima na podlagi prava Unije.

31. Nekateri anketiranci so trdili, da so teZave posledica pomanjkanja prakti¢nega strokovnega
znanja na nacionalni ravni in ravni EU ter pretiranih in birokratskih obveznosti poro€anja, ne pa
zaradi pomanjkanja ustreznega pravnega okvira. Dejstvo, da Komisija redko izvaja obiske na
terenu, da bi preverila resni¢nost sporo¢enih informacij, ne izboljSa polozaja. Tudi dejstvo, da se
znatna sredstva uporabljajo za neopredmetene ukrepe, katerih rezultate je teZko izmeriti in jih je
Se tezje oceniti.

32. V zvezi s tem so nekateri sodelujo&i opozorili, da ni preglednega mehanizma, s katerim bi
lahko predstavniki civilne druzbe obvestili Komisijo o morebitnih pomanjkljivostih pri nagrtovanih
ali izvedenih projektih. To bi lahko zmanjSalo moznosti za lokalne nevladne organizacije ali
skupnosti, ki o teh primerih poro¢ajo EU [21] , in s tem zmanjSalo moZnosti, da bi Komisija
opredelila tezave. Vecina anketirancev je v vedji ali manjsi meri ugotovila pomanjkanije
preglednosti pri uporabi, spremljanju in nadzoru evropskih strukturnih in investicijskih skladov
ter dejstvo, da Komisija ni dala na voljo iz&rpnih in dostopnih informacij v javni domeni.
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33. Kar zadeva nove dolo&be o obravnavaniju pritoZb, so nekateri anketiranci dvomili, da bi bila
pripravljenost Komisije, da razsirja dobro prakso in ponudi tehni¢no pomo¢ pri reSevanju pritozb,
zadostna. Drzavam Clanicam ni treba ravnati v skladu s smernicami, ki so jih prejele od
Komisije. Komisija prav tako ne prevzema nobene obveznosti izvajanja u€inkovite funkcije
spremljanja na tem podrocju. Obstaja tveganje, da bodo drZzave €&lanice vzpostavile povsem
formalne mehanizme, ki zrtvam krsitev ¢lovekovih pravic ne bodo koristili, podobno kot so v
prejsSnjih obdobjih financiranja obstajali neu€inkoviti mehanizmi pravnih sredstev.

34. Eden od anketirancev je predlagal, da bi lahko novi okvir dejansko omogodil Komisiji, da
,nadaljnje opusti svoje vloge in odgovornosti “ na podrogju spremljanja. Ceprav bi Komisija v
preteklosti vsaj razmislila o sproZzitvi postopka za ugotavljanje krSitev, bo zdaj Zrtve samodejno
napotila na drzavo &lanico, ki je izkljuéno odgovorna za preiskovanje in reSevanje pritozb v zvezi
s skladi ESI. Komisija ima tudi diskrecijsko pravico glede tega, ali bo od drzave &lanice
zahtevala, naj poro&a o nadaljnjih ukrepih v zvezi s pritozbo. Zrtve zato ne bodo imele
zagotovila, da bo njihov posamezni primer ustrezno ocenjen in da bodo po potrebi odobrena
pravna sredstva.

35. Nazadnje so nekateri anketiranci navedli, da ni jasnih smernic o tem, kdaj bo Komisija
uporabila svojo pravico do izvajanja revizij na kraju samem, do €esar je upravi€ena v skladu s
¢lenom 75(2) Uredbe (EU) st. 1303/2013. Prav tako ni nobenih podatkov o tem, kaksna je
revizijska metodologija Komisije in ali se bo upostevala skladnost s ¢lovekovimi pravicami.
Podobno Se ni jasno, kdaj in kako bo Komisija uporabila svoja pooblastila, da na primer od
drzave Clanice zahteva, da sprejme potrebne ukrepe za zagotovitev delovanja njenih sistemov
upravljanja in nadzora (vklju€no z ureditvami za obravnavo pritozb) ali zaGasno ustavi, preklice
ali izterja placila.

Ocena varuha ¢lovekovih pravic

36. Vrsta mnenj, predlozenih v okviru te preiskave na lastno pobudo, podpira prvotno stalis¢e
varuha &lovekovih pravic, da je veCplastno izvajanje kohezijske politike EU teZzavno vprasanje, v
katerem so razmere redko ¢rno-bele. Primer, ki ga je navedel anketiranec, je v zvezi s tem Se
posebej jasen: drzava €lanica je uporabila sklade ESI za prenovo velike institucije, v kateri
bivajo invalidi. Ker so skladi ESI namenjeni financiranju zaprtja takih institucij in prehoda na
Zivljenje v skupnosti, je bila drzava &lanica ocitno kriva, Komisija pa bi morala sprejeti ukrepe.
Vendar je bila zadevna institucija v pomilovanja vrednem stanju, za izgradnjo novih centrov v
skupnosti pa bi potrebovali veliko ¢asa. Ali ni bilo medtem primerno uporabiti sklade ESI za
izboljSanje zivljenjskih razmer prebivalcev? Ali bi bilo bolj humano, ¢e bi prebivalcem dovolili, da
.danes” prezivijo mraéni ,danes®, medtem ko &akajo na moznost boljega ,jutranja“?

37. Namen te preiskave je zagotoviti, da Komisija stori vse, kar je v njeni mo¢€i, da zagotovi, da
se s sredstvi EU ne financirajo ukrepi, ki krsijo temeljne pravice. Dejstvo, da Komisija ni
neposredno odgovorna za upravljanje skladov ESI, nikoli ne bi smelo biti razlog za neukrepanje,
Ce so bile krsene temeljne pravice ali obstaja tveganje, da bodo kr§ene. Z uporabo temeljnih
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pravic iz Listine kot minimalnega standarda varstva lahko Komisija drzavam ¢lanicam sporogi,
da bo pri ocenjevanju njihovih dejavnosti v okviru kohezijske politike resno obravnavala
temeljne pravice. To je nujen prvi korak pri prepriCevanju drzav €lanic, da pri izvajanju prava EU
resno jemljejo svoje obveznosti iz Listine. Poleg tega si mora Komisija prizadevati odvrniti
drzave Clanice in celo same od tega, da ne upostevajo krsitev temeljnih pravic, ker se zadevna
dejavnost drzave Clanice ne izvaja v okviru ,izvajanja prava EU” .

38. V zvezi s katerimi ukrepi drzav Clanic vklju€ujejo izvajanje prava EU, je Sodi8¢e pred
kratkim navedlo [22] , da nacionalni nadzorni odbor, ki nadzoruje operativne programe, izvaja
pravo EU, ko pripravlja vodnik za pomo¢ prosilcem za nepovratna sredstva. Pri tej ugotovitvi je
Sodis¢e upostevalo, da (i) ustanovitev odbora zahteva pravo EU, ¢eprav je delovalo v
institucionalnem, pravnem in finan&nem okviru drzave &lanice; (Il) vsi ukrepi, namenjeni podpori
operativnega programa, vkljuéno z dokumentom, ki ga je sprejel Odbor, morajo biti skladni z
ustreznimi predpisi EU.

39. Varuh ¢lovekovih pravic na podlagi teh jasnih navedb SodiS¢a, ki se razlikujejo od sploSnih
meril, ki jih je predhodno dologilo za razlikovanje med obema kategorijama ukrepov, meni, da
vecina, ¢e ne vseh, ukrepov drzav €lanic, ki nastanejo v okviru programov, financiranih v
okviru kohezijske politike EU, vklju€uje izvajanje prava EU . Razlog za to je, da je velika
vecina glavnih obveznosti drzav €lanic podrobno opredeljena v Uredbi (EU) &t. 1303/2013 (in
drugih ustreznih uredbah) in zanje veljajo pravila in nacela iz te uredbe, od katerih se ne morejo
veljavno oddaljiti.

40. Partnerski sporazumi so na primer opredeljeni v tocki 20 ¢lena 2 Uredbe (EU) &t.
1303/2013; postopek za njihovo pripravo je podrobno opisan v ¢lenu 14; njihova vsebina je
dolo€ena v €lenu 15; merila za izbiro partnerjev in njihovo sodelovanje v programu so jasno
opredeljena v ¢lenu 5; kodeks ravnanja za vzpostavitev takih partnerstev sprejme Komisija z
delegiranim aktom; sporazume o partnerstvu mora odobriti Komisija. Zato je tezko razumeti,
kako se lahko Steje, da drzava Clanica pri pripravi osnutka partnerskega sporazuma ali ko
sprejme operativni program ,, v skladu z [Uredbo 1303/2013] in pravili za posamezne sklade®
[23] stori kaj drugega kot izvajanje prava EU, pri Cemer zagotovi, da vsebuje elemente, ki se
zahtevajo v navedeni uredbi, zlasti v ¢lenu 96. Ce vzamemo $e zadniji primer, za oceno in izbiro
veljavnih predpogojev s strani drzav ¢lanic veljajo podrobne smernice iz ¢lena 19 Uredbe (EU)
8t. 1303/2013. Ker ga zavezuje toliko jasnih in podrobnih zahtev, ki jih nalaga pravo Unije, bo
drzava Clanica pri izbiri veljavnih predpogojev, ki so poleg tega odvisna od ocene skladnosti in
ustreznosti Komisije, po vsej verjetnosti zahtevala ,dolo¢bo povezave [s pravom Unije] nad in
zunaj podrocij, ki so tesno povezana ali ena od teh zadev, ki posredno vplivajo na drugo “ [24] .

41. V takih primerih bi bilo treba Listino obravnavati kot standard, ki ga morajo spostovati ukrepi
drZav €lanic, ali so zadevne temeljne pravice izrecno navedene v Uredbi (EU) 5t. 1303/2013 —
enakost spolov, invalidnost — ali ne — socialne pravice, pravica do zasliSanja, pravice starejSih
itd.

42. V tistih redkih primerih, ko ukrepi drzav €lanic v zvezi s kohezijskimi sredstvi ne pomenijo
izvajanja prava EU, bi morala Komisija $e vedno imeti moznost, da svoj vpliv uporabi za
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spodbujanje spostovanja Listine. Komisija mora Listino v celoti spostovati pri vseh svojih
dejavnostih, vkljuéno z razdeljevanjem in spremljanjem skladov ESI. Komisija bi morala
svoje pravice v okviru kohezijske politike razlagati glede na svoje obveznosti iz Listine, katerih
nacela bi bilo treba razumeti kot dopolnitev dolocb Uredbe (EU) §t. 1303/2013. Zato bi morala
Komisija zagotoviti, da bi morali vsi ukrepi drzav ¢€lanic, ki se financirajo v okviru kohezijske
politike EU, spostovati nacela temeljnih pravic, ne glede na to, ali so strogo gledano ukrepi,
sprejeti pri izvajanju prava EU.

43. V zvezi s tem je treba navesti dve pripombi.

44. Po eni strani se varuh ¢lovekovih pravic ne strinja z izjavo Komisije, da odobritve
sporazumov o partnerstvu ne more pogojevati z vkljucitvijo klavzule o spostovanju ¢lovekovih
pravic. V nasprotju s tem, kar trdi Komisija, ¢len 15 Uredbe §t. 1303/2013 ne nasteva iz¢rpno
elementov, ki jih mora vsebovati tak sporazum. Dolo¢a le minimalne zahteve, ,, vklju¢no”z
neiz€rpnim seznamom obveznih elementov. Komisiji ni¢ ne preprecuje, da bi med te zahteve na
splosno dodala spo&tovanje Listine.

45. Po drugi strani pa bi morala Komisija ¢im SirSe razlagati dolo¢be Uredbe, ki se izrecho
sklicujejo na temeljne pravice, priznane z Listino. Krsitve teh dolo¢b, ne glede na njihovo obliko
ali raven, na kateri se pojavijo, ne bi smele biti dovoljene.

46. Skratka, vse je povezano z dejstvom, da si Komisija ne bi smela dovoliti, da bi z denarjem
EU financirala ukrepe, ki niso v skladu z najvisjimi vrednotami Unije, torej s pravicami,
svoboséinami in naéeli, ki jih priznava Listina . Komisija sodelovanje s tretjimi drzavami, ki
jih Listina ne zavezuje, redno pogojuje s klavzulo o spostovanju ¢lovekovih pravic. Standard, ki
se zahteva od drzav €lanic, mora biti nujno bistveno visji.

47. Preiskava na lastno pobudo varuha &lovekovih pravic je vklju€evala ve¢ kategorij
deleznikov — Komisijo, nacionalne varuhe ¢lovekovih pravic, nevladne organizacije in platformo
Agencije za temeljne pravice za civilno druzbo. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da njeno
posvetovanje s temi zainteresiranimi stranmi zagotavlja trden pregled zadevnih vprasanj. Na
podlagi tega varuhinja Elovekovih pravic zaklju€i preiskavo na lastno pobudo in se vsem
vpletenim stranem zahvaljuje za njihove postene, konstruktivne in dragocene povratne
informacije. Varuh &lovekovih pravic na podlagi teh povratnih informacij Komisiji predlaga
naslednje smernice za izboljSanje.

Smernice varuha ¢lovekovih pravic za izboljSave
48. Komisija bi morala:
(I) Z uporabo meril, ki jih je doloéilo Sodis¢e, proaktivno opredeli, katere ukrepe drzav

¢lanic v okviru kohezijske politike EU se razume za izvajanje prava Unije [25], in za te
ukrepe uporablja najstrozji standard nadzora v smislu skladnosti z Listino.
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Pri opredeljevanju ukrepov, s katerimi se izvaja pravo EU, bi morala Komisija upostevati
potrebo, ki jo je opredelilo Sodis¢e, , da bi se izognili situaciji, v kateri se raven varstva temeljnih
pravic razlikuje glede na zadevno nacionalno zakonodajo {(...) “ [26] .

(Il) Uporabiti vsa razpolozljiva sredstva za ozavesc¢anje o tem, da se Listina uporablja za
vse ukrepe drzav €lanic pri izvajanju prava EU.

Smernice, ki jih predlaga Komisija za drzave &lanice, so odli¢no izhodiS¢e. Smernice bi morale
vsebovati jasno sklicevanje na zahtevo po popolnem spostovaniju dolocb Listine pri pripravi,
ocenjevanju in izvajanju programov, ki se sofinancirajo iz skladov ESI. Komisija bi lahko v
smernice vkljucila primere ukrepov, sprejetih pri izvajanju prava EU, kot je opisano zgoraj.

Poleg tega bi morala Komisija prek svojih kanalov politi€nega in upravnega sodelovanja z
drzavami ¢lanicami dejavno spodbuijati, kot dobro prakso, uporabo standardov Listine pri
ukrepih vseh drzav €lanic v okviru kohezijske politike EU.

(lll) Svoja prizadevanja za usmerjanje, podporo in izvrSevanje osredotoci na preventivne
ukrepe, da se zagotovi, da drzave €lanice ze od vsega zadetka ravnajo v skladu z Listino.

Tudi ko so zdravila u€inkovita, po svoji naravi pridejo, ko je Skoda Ze storjena. Kadar so pravna
sredstva neucinkovita in se Komisija odlo¢i, da bo drzavam ¢lanicam nalozila ekonomske kazni,
to ne zagotavlja le pravnih sredstev za Zrtve krSitev temeljnih pravic, ampak lahko celo poslabsa
njihov polozaj. Ceprav je nova osredotoenost na spremljanje in obravnavo pritozb veé kot
dobrodo$la, bi bilo treba vel pozornosti nameniti prepre€evanju Skode.

Na primer, v skladu s &lenom 19(4) Uredbe (EU) §t. 1303/2013 je Komisija vklju¢ena v izbiro
veljavnih predpogojev v zvezi s specifiCnimi cilji prednostne naloge nacionalnega programa.
Komisija bi morala sistemati¢no izkoristiti to pravico za spodbujanje vklju€evanja predpogojev,
povezanih s temeljnimi pravicami, kadar koli se uporabljajo. Kot so omenili nekateri anketiranci,
lahko obstajajo primeri, ko je ozaved€enost o takih vprasanjih na nacionalni ravni pomanjkljiva,
zato bi morala Komisija podpreti drzave €lanice pri izbiri ustreznih predpogojev.

Komisija mora upostevati tudi, da ¢len 7 Uredbe (EU) st. 1303/2013 zavezuje ne le drzave
¢lanice, ampak tudi Komisijo, da ,pri pripravi in izvajanju programov prepreci vsakrsno
diskriminacijo... “.

Vec¢ sodelujocih je poudarilo pomen mehanizmov spremljanja, usposabljanja, tehni¢ne pomoci
in krepitve upravnih zmogljivosti drzav ¢lanic, da bi prepredili kritve temeljnih pravic. Varuhinja
Clovekovih pravic meni, da bi morala Komisija svoja prizadevanja za usposabljanje, tehni¢no
pomo¢ in krepitev zmogljivosti osredotoéiti na drzave ¢lanice, ki imajo na podlagi ocene
Komisije manj pozitivne rezultate pri spostovanju temeljnih pravic pri izvajanju kohezijske
politike EU [27] .

Pozitiven razvoj, ki ga je treba pohvaliti, je dejstvo, da je Komisija v Smernice za drZzave Clanice
o postopku imenovanja [28] , ki vsebujejo kontrolne sezname za imenovanje organov za
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potrjevanje, organov upravljanja in posredniskih teles, vkljucila posebne tocke v zvezi z
obstojem ustreznih postopkov v fazi izbire za zagotovitev skladnosti z nekaterimi politikami EU
(nediskriminacija, spodbujanje enakosti med moskimi in zenskami, dostopnost za invalide) [29] .
Za kontrolni seznam je po potrebi potreben tudi opis ureditve drzave &lanice za obravnavo
pritozb v zvezi s potrditvijo [30] in organom upravljanja [31] .

(IV) V svojo oceno uspesnosti programov in ukrepov, ki se financirajo iz skladov ESlI,
vkljuéi razmislek o tem, kako so prispevali k spodbujanju spostovanja temeljnih pravic iz
Listine.

Nekateri prispevajoci so predlagali, da bi bilo poleg zagotavljanja spostovanja temeljnih pravic
med izvajanjem skladov ESI koristno, da Komisija oceni, v kolik&ni meri je uporaba skladov ESI
povecala ozavesCenost in spostovanje temeljnih pravic, ki so posebej navedene v Uredbi (EU)
8t. 1303/2013, in drugih pravic iz Listine. Komisija bi lahko spodbujala sprejetje ustreznih
kazalnikov enakosti in temeljnih pravic ter osnutkov kontrolnih seznamov za oceno uporabe
sredstev za spodbujanje temeljnih pravic in nediskriminacije v SirSem smislu.

(v) Dosledno in brez izjeme uporablja obveznost preverjanja, ali so sistemi upravljanja in
nadzora, vkljuéno z ureditvami za obravnavo pritozb, ustrezni in u¢inkoviti, da ostanejo
tako dolgo, dokler se programi izvajajo in ali so pomanjkljivosti ustrezno odpravijene. To
vkljuéuje sistematiéno zahtevo, da drzave ¢lanice Komisijo obvestijo o rezultatih vseh
pritozb v zvezi s skladi ESI, ne glede na to, ali so bile prvotno predlozene Komisiji ali ne.

Po besedah enega od nasprotnih strank ima Komisija kot organ, pristojen za izvajanje prava
EU, pomembno vlogo pri podpiranju drzav €lanic, vendar jih tudi sili k izvajanju dobro delujocih,
ucinkovitih sistemov pritoZb in pravnih sredstev. To je Se toliko bolj pomembno glede na to, da
Komisija v odsotnosti u€inkovitega mehanizma pravnih sredstev na nacionalni ravni nima in
verjetno ne bo dobila nobene pristojnosti, ki bi ji omogocala, da Zrtvam krSitev temeljnih pravic
zagotovi individualna pravna sredstva. Z drugimi besedami, strogo in neutrudno izvrSevanje
njenih nadzornih pooblastil s strani Komisije je edino jamstvo za take Zrtve [32] .

V skladu s ¢lenom 75(1) Uredbe (EU) 5t. 1303/2013 se mora Komisija ,zagotoviti “, da so
sistemi pritozb in pravnih sredstev skladni z Uredbo in pravili za posamezne sklade. V
smernicah, ki jih Komisija namerava zagotoviti drzavam ¢&lanicam, bi bilo treba opredeliti, kaj
Komisija razume z u€inkovitim mehanizmom pravnih sredstev in, prav tako pomembno, kateri
mehanizmi se Stejejo za neucinkovite ali povsem formalne. Smernice bi morale vsebovati jasne
navedbe o tem, kdaj se bodo sprozili postopki spremljanja, katera merila se bodo uporabljala in
kateri ukrepi bodo sprejeti kot rezultat, s &imer bi zagotovili preglednost in pravno varnost.

Podobno ¢len 75(2) in (3) poobladéa Komisijo, da izvaja preglede na kraju samem in od drzave
Clanice zahteva, da sprejme potrebne ukrepe. Varuhinja ¢lovekovih pravic se strinja z mnenjem
nekaterih anketirancev, da morajo biti obiski na kraju samem pogostejsSi in temeljitejSi, saj so v
Stevilnih primerih edino resni¢no sredstvo za preverjanje razmer na terenu. K tej nalogi bi lahko
prispevalo osebje Komisije, ki deluje v njenih predstavnistvih v drzavah ¢lanicah.
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Poleg tega bo prejemanje sistemati¢nih informacij od drzav €lanic o rezultatih pritozb, povezanih
s skladi ESI, Komisiji omogodilo, da ima popoln pregled nad stanjem obravnavanja pritozb in
ucinkovitostjo ustreznih ureditev v vsakem trenutku in v vseh drzavah ¢&lanicah ter pravo¢asno
odkrije nepravilnosti.

(V1) Dosledno in dosledno uporablja svoje posebne pravice za sankcioniranje, kadar
veljavne predhodne pogojenosti (predpogoji) niso izpolnjene v rokih.

Clen 19(2) Uredbe (EU) &t. 1303/2013 dolo&a, da morajo biti veljavni predpogoji izpolnjeni do
31. januarja 2016, s €imer je doloena jasna in brezpogojna zahteva za dosego doloCenega
rezultata. Clen 19(5) pa Komisijo poobla$¢a, da zadasno ustavi vmesna pladila, e ukrepi za
izpolnitev predpogojev niso bili sprejeti do navedenega roka. Komisija bi morala zelo strogo
razlagati vse izjeme, na katere se sklicujejo drzave €lanice zaradi nedoseganija cilja. To bo
preprecilo, da bi se drzave €&lanice sklicevale na povsem formalne ukrepe, ki le malo prispevajo
k izpolnjevanju predpogojev.

(VIl) Poleg novega sistema obravnavanja pritozb razmislijo tudi o tem, da bi se proti
drzavi €lanici za€el postopek za ugotavljanje krsitev, ¢e bi njeni ukrepi v okviru
kohezijske politike pomenili krsitev prava EU, vkljuéno z Listino.

Strah pred ukinitvijo ali izterjavo sredstev s finanénimi popravki in zacasno ustavitvijo vmesnih
placil bo verjetno u€inkovito odvragal od ocitnih krsitev posebnih dolo¢b Uredbe (EU) &t.
1303/2013 in sporazumov o partnerstvu. Vendar postopki za ugotavljanje krSitev Komisiji dajejo
SirSi manevrski prostor za pogajanja in pooblastila za prepriCevanje v boju proti razSirjenim
krsitvam temeljnih pravic, ki lahko presegajo izvajanje kohezijske politike kot take [33] . Poleg
tega je ugotovitev krsitve s strani Sodis€a mo€an argument za drzavljane, da zahtevajo
odskodnino za morebitno Skodo, ki so jo utrpeli pred nacionalnimi sodisci.

Komisija bi tako lahko uporabila svojo diskrecijsko pravico pri izbiri enega postopka namesto
drugega, da bi bolje zasditila temeljne pravice drZzavljanov.

(VIIl) Oblikovanje jasnega in preglednega okvira, v katerem lahko civilna druzba poleg
obstoje€ih delovnih in strokovnih skupin in odborov prispeva k nadzorni viogi Komisije.

Da bi civilno druzbo spodbudili k spremljanju izvajanja skladov ESI, bi morala Komisija
vzpostaviti spletno platformo, na kateri bi lahko civilna druzba, zlasti majhne organizacije, ki s
Komisijo ne pridejo zlahka v stik, poroCala o zlorabah skladov in Listine ter predlozila pritozbe in
porocila v senci [34] o mehanizmih za obravnavo pritozb in skladnosti drzav ¢lanic z Evropskim
kodeksom dobre prakse za partnerstvo. Komisija bi lahko razmislila tudi o ustanovitvi mesanih
delovnih skupin za posebna vpra$anja, ki bi jih sestavljali predstavniki Komisije, drzav &lanic in
civilne druzbe [35] ; ter sistemati¢no obvesc¢ati osebe in organizacije, ki so opozorili na konéne
ugotovitve in nadaljnje ukrepanje Komisije.

Poleg tega bi morala Komisija, kot so predlagali nekateri anketiranci, objaviti dokumente, v
katerih bi podrobno opredelila svojo vlogo spremljanja nad nacionalnimi mehanizmi, ter objaviti
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celovite in podrobne informacije o vseh doslej sprejetih ukrepih spremljanja v zvezi s skladi ESI
in temeljnimi pravicami.

Emily O’Reilly
Strasbourg, 11. 5. 2015

[1] Clen 174 Pogodbe o delovanju Evropske unije dolo¢a: , 1. Za spodbujanje splosnega
skladnega razvoja Unija razvija in izvaja svoje dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske,
socialne in teritorialne kohezije. 2. Unija si zlasti prizadeva zmanjSati razlike med stopnjami
razvitosti razlicnih regij in zaostalost regij z najbolj omejenimi moZnostmi. 3. [...] posebna
pozornost se nameni podeZelskim obmocjem, obmocjem, ki jih je prizadela industrijska
tranzicija, in regijam, ki so hudo in stalno prizadete zaradi neugodnih naravnih ali demografskih
razmer[...] “

[2] Uredba (EU) §t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o
skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu,
Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podeZelja in Evropskem skladu za
pomorstvo in ribistvo, o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribidtvo (UL 2013,
L 347, str. 320).

[3] Ker ni posebnih razlogov, na podlagi katerih bi Komisija lahko posredovala, nobena od teh
ocitkov ni privedla do vsebinskega izida.

[4] Na voljo na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54419/html.bookmark
[Povezava]

[5] Mreza vklju€uje nacionalne in regionalne varuhe &lovekovih pravic in podobne organe drzav
¢lanic EU, drzav kandidatk za ¢lanstvo v EU in drugih drzav Evropskega gospodarskega
prostora ter Evropskega varuha &lovekovih pravic in Odbora za peticije Evropskega parlamenta.

[6] Na voljo na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark
[Povezaval]

[71 Odgovore so poslali uradi belgijskega zveznega varuha €lovekovih pravic, bolgarski, finski in
portugalski varuh ¢lovekovih pravic.

[8] VpraSanja za posvetovanje so na voljo na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59264/html.bookmark
[Povezava]

13


https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/correspondence.faces/sl/54419/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/correspondence.faces/sl/58451/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/correspondence.faces/sl/59264/html.bookmark

* %%
Lo

ek

[9] FRP je posredoval odgovore, ki so jih poslali Zenski sektor na Severnem Irskem, ILGA
Europe, Evropski center za pravice Romov, socialna platforma, Evropski invalidski forum,
madzarska zveza LGBT in anonimni prispevek.

[10] Opredelitev 33 v €lenu 2 Uredbe (EU) §t. 1303/2013 opredeljuje veljavno predhodno
pogojenost kot , konkreten in natancno vnaprej opredeljen kriticni dejavnik, ki je predpogoj za
uspesno in ucinkovito doseganje specificnega cilja za prednostno naloZbo ali prednostno nalogo
Unije ter je neposredno in resnicno povezan z njim ter neposredno vpliva nanj”.

[11] Partnerski sporazum je obvezen dokument, ki ga pripravi drZzava ¢lanica v sodelovanju s
partnerji... in ki dolola strategijo, prednostne naloge in ureditve za uspesno in ucinkovito
uporabo skladov ESI te drZave Clanice, ki ga Komisija odobri po oceni in dialogu z zadevno
drZavo Clanico .

[12] Delegirana uredba Komisije (EU) &t. 240/2014 z dne 7. januarja 2014 o Evropskem
kodeksu dobre prakse za partnerstvo v okviru evropskih strukturnih in investicijskih skladov. UL
2014, L 74, str. 1.

[13] Operativni programi so podrobni nacrti, v katerih drzave €lanice doloéijo, kako se bodo
sredstva iz skladov ESI porabila v programskem obdobju.

[14] Del Il Priloge Xl k Uredbi (EU) &t. 1303/2013.
[15] Clen 96(7)(b).

[16] Clen 125(3)(ii).

[17] Cleni 83, 142 in 144 Uredbe (EU) &t. 1303/2013.

[18] Preiskava na lastno pobudo se ne nanasa na ravnanje nacionalnih uprav. Zato bodo
argumenti anketirancev v zvezi z domnevno nepravilnostjo na nacionalni ravni navedeni le v
obsegu, ki je potreben za oceno ravnanja Komisije. Poleg tega je namen te preiskave na lastno
pobudo opredeliti nacine, s katerimi lahko Komisija zagotovi skladnost z Listino za obdobje
2014-2020. Argumenti v zvezi s preteklostjo bodo obravnavani le, ¢e bodo pomembni tudi za
prihodnost.

[19] ,LGBTI“ pomeni lezbijke, geje, biseksualne, transspolne in interspolne.

[20] , Komisija oceni skladnost programov s to uredbo in pravili za posamezne sklade, njihov
dejanski prispevek k izbranim tematskim ciljem in prednostnim nalogam Unije, ki so specificne
za vsak sklad ESI, ter skladnost s sporazumom o partnerstvu...

[21] Dve NVO sta omenili primer naCrtovane loCene soseske za Rome, ki je javno objavljena
kot upravi¢enka iz skladov ESI. Komisija je bila sicer dovzetna in odzivna na informacije, ki jih je
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prejela od nevladnih organizacij, in navedla, da je naértovana poravnava v nasprotju z naceli
skladov, vendar ni zavzela , odlocilnega in preglednega “ javnega stali$¢a in negotovosti glede
tega, ali bo poravnava zgrajena in/ali financirana iz skladov ESI. Poleg tega obe NVO menita,
da ni dovolj jasno, komu in s kak3nim sredstvom bi morali poro€ati o takih primerih. Povratne
informacije o izidu katere koli preiskave Komisije niso vedno na voljo.

[22] Sodba SodiS¢a z dne 17. septembra 2014 v zadevi Liivimaa Lihaveis proti Eesti-Ldti,
C-562/12 , tocki 64 in 65.

[23] Clen 4(4) Uredbe (EU) &t. 1303/2013.
[24] Zadeva C-562/12, Liivimaa Lihaveis proti Eesti-Ldti , tocka 62.

[25] Ob upostevanju, da bo velika vecina ukrepov drzav Clanic, sprejetih v okviru kohezijske
politike EU, sprejeta pri izvajanju prava EU.

[26] Sodba Sodi§&a z dne 10. julija 2014 v zadevi C-198/13, Herndndez in drugi proti Spaniji ,
tocka 47.

[27] Clen 58 Uredbe (EU) &t. 1303/2013 pooblaséa Komisijo, da prevzame pobudo za
zagotavljanje tehni¢ne pomogi.

(28]
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf
[Povezava]. Smernice so bile sprejete po tem, ko je Komisija odgovorila na vprasanja varuha
¢lovekovih pravic.

[29] Tocke 2.2.3.6, 3.4 in 3.12.
[30] tocka 3.2.2.4.
[31] Tocka 2.2.3.16.

[32] Nekateri anketiranci so predlagali, naj Komisija vzpostavi mehanizem na ravni EU za
zagotavljanje pravnih sredstev v posameznih primerih.

[33] Nekateri anketiranci so pozdravili odlogitev Komisije, da proti Ceski republiki sproZi
postopek za ugotavljanje krditev zaradi diskriminacije romskega prebivalstva na podrocju
izobrazevanija, kar bi bilo po njihovem mnenju tezje obravnavati samo v okviru kohezijske
politike.

[34] Porodila v senci so poroc€ila nevladnih organizacij, ki dopolnjujejo ali predstavljajo
alternativne informacije poleg rednih uradnih porocil, ki jih morajo predloziti drzave &lanice.

[35] Vec anketirancev je opozorilo na nejasne nacine, kako lahko organizacije, zlasti majhne z
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omejenimi viri, dostopajo do Komisije in z njo sodelujejo, ko se seznanijo s tezavami na
nacionalni ravni. Sporocen je bil primer delno plodnega sodelovanja v zvezi z naértovano
izgradnjo lo¢enega sosedstva za Rome v Neaplju, ki so ga organi nameravali financirati s skladi
ESI. Z zgodnjim opozorilom civilne druzbe je Komisija lahko Ze od samega zaCetka navedla, da
nacrtovani ukrepi niso v skladu z veljavnimi pravili. Vendar Komisija $e ni javno ukrepala.
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