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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Sklep evropske varuhinje élovekovih pravic o zaklju€ku
preiskave na lastno pobudo OI1/9/2014/MHZ v zvezi z
Evropsko agencijo za upravljanje in operativno
sodelovanje na zunanjih mejah drzav ¢lanic Evropske
unije (Frontex)

Odlocba

Primer O1/9/2014/MHZ - Preiskava uvedena dne 20/10/2014 - Odloéba z dne 04/05/2015 -
Zadevna institucija ali organ Evropska agencija za mejno in obalno strazo ( Nepravilnosti niso
bile odkrite ) |

Migracijska politika EU vklju€uje prostovoljno ali prisilno vraanje migrantov iz tretjih drzav brez
urejenega statusa (zavrnjenih prosilcev za azil in oseb brez veljavnega dovoljenja za
prebivanje) v njihove drzave izvora. Operacije prisilnega vracanja lahko Zze po svoji naravi
vklju€ujejo resne krsitve temeljnih pravic. Namen te preiskave na lastno pobudo je bil pojasniti,
kako Frontex kot koordinator skupnih operacij vraCanja zagotavlja spostovanje temeljnih pravic
in lovekovega dostojanstva vrnjenih posameznikov.

Varuhinja ¢lovekovih pravic je pridobila mnenja agencije Frontex in njenega uradnika za
temeljne pravice, pregledala dokumentacijo agencije Frontex ter prejela prispevke ¢lanov
Evropske mrezZe varuhov ¢lovekovih pravic, Agencije Evropske unije za temeljne pravice,
Agencije ZN za begunce in Stevilnih nevladnih organizacij. Ugotovila je, da mora agencija
Frontex, Eeprav je bilo storjenega veliko, povecdati preglednost svojega dela JRO, spremeniti
svoj kodeks ravnanja na podrodjih, kot so zdravniski pregledi in uporaba sile, ter bolj sodelovati
z drzavami ¢lanicami. Agencija Frontex mora storiti vse, kar je v njeni moci, da spodbuja
neodvisno in ucinkovito spremljanje SRO.

Varuhinja ¢lovekovih pravic zakljuci preiskavo z vrsto predlogov agenciji Frontex o tem, kako
lahko dodatno izboljSa svoje delovanje na tem podrocju.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ozadje preiskave

1. Migracijska politika EU vklju€uje prostovoljno ali prisilno vra¢anje migrantov iz tretjih drzav
brez urejenega statusa v njihove drzave izvora. Posameznikom, ki so iz€rpali vse zakonite
moznosti za legitimacijo bivanja v drzavi ¢lanici EU, se vroci odlo¢ba, ki jo izdajo nacionalni
organi, s katero se jim naroc€i, naj se obi¢ajno vrnejo v svoje drzave izvora. Tisti, ki ne zapustijo
prostovoljno, so vklju€eni v operacije prisilnega vracanja. Operacije prisilnega vracanja so lahko
nacionalne , ki jih upravlja ena drzava ¢lanica, ali skupne operacije, ki jih usklajuje, sofinancira
ali v celoti financira agencija Frontex z ve¢ sodelujo¢imi drzavami ¢lanicami (t. i. skupne
operacije vra€anja ali skupne operacije vraCanja). Ustrezni pravni instrumenti so direktiva EU o
vra€anju [1] , uredba o agenciji Frontex [2] in kodeks ravnanja za skupne operacije vracanja, ki
jih usklajuje agencija Frontex [3] .

2. Operacije prisilnega vra¢anja lahko Ze po svoji naravi vklju€ujejo resne krSitve temeljnih
pravic. Varuhinja ¢lovekovih pravic se je zato odlocila, da bo zac¢ela preiskavo na lastno
pobudo, da bi pojasnila, kako agencija Frontex kot koordinator skupnih operativnih operacij
zagotavlja spoStovanje temeljnih pravic in ¢lovekovega dostojanstva povratnikov med temi
operacijami (vkljuéno s pred odhodom; med letom; predaja povratnikov v namembni drzavi).
Medtem ko drzave ¢lanice izvajajo veliko vecino operacij prisilnega vra¢anja, je agencija
Frontex do januarja 2015 po zraku usklajevala 267 skupnih preiskovalnih operacij, tako da je
vrnila 13633 ljudi.

3. Natanéneje, varuhinja ¢lovekovih pravic je v svoji preiskavi zelela ugotoviti, ali obstajajo
moznosti za:

- Vecja jasnost glede tega, kaj bi lahko agencija Frontex konkretno storila in kaj bi morala
storiti, €¢e bi med JRO lahko prislo do krSitev temeljnih pravic ali do njih prislo.

- UcinkovitejSe spremljanje [4] (samo priblizno polovica SRO, ki so bile doslej izvedene, je
vklju€evala neodvisne opazovalce, ki so fizi€no prisotni na krovu).

- CelovitejSe spremljanje: nacionalni varuhi ¢lovekovih pravic, od katerih imajo nekateri
odgovornost za spremljanje, so bili povabljeni, da izmenjajo svoje izkusnje.

- TesnejSe sodelovanje med organi za spremljanje (trenutno obstaja ve¢ nacionalnih
opazovalceyv, v katerih vsak spremlja ,svoje” povratnike. Vprasljivo je, ali je to podvajanje
potrebno ali u€inkovito).

- Preglednejse spremljanje (v zvezi s tem, kako agencija Frontex uposteva poro€ila, ki jih
pripravijo opazovalci).

Od zacetka te preiskave so razmere v zvezi s tistimi, ki zelijo vstopiti v EU, postale Se bolj
obupane. Poleg tega, da se je treba spoprijeti z grozljivimi tragedijami tiso€ih, ki so zaradi
poskusa preckanja Sredozemskega morja izgubili Zivljenje, bodo ukrepi za vrnitev
posameznikov, za katere je bilo ugotovljeno, da niso upravi¢eni do pravice do prebivanja, pod
vse vedjim pritiskom. Evropska komisija je 20. aprila 2015 napovedala [5] akcijski nacrt v desetih
toCkah o migracijah, ki v tocki 8 vklju€uje ,Vzpostavitev novega programa vra¢anja za hitro
vra€anje migrantov brez urejenega statusa, ki ga usklajuje agencija Frontex iz najbolj
obremenjenih drzav €lanic®. Glede na okrepljeno vlogo, predlagano za agencijo Frontex, je bila
ta preiskava na lastno pobudo $e bolj pomembna in nujna.
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Preiskava

4. Varuhinja ¢lovekovih pravic je to preiskavo zacela tako, da je agencijo Frontex pozvala, naj
odgovori na Stevilna vprasanja [6] . Nato je opravila pregled spisov JRO agencije Frontex na
njenem sedezu v VarSavi [7] .

5. Ker imajo Stevilni nacionalni varuhi ¢lovekovih pravic viogo v SRO, bodisi kot nadzorni organi
bodisi kot organi za spremljanje pritoZb, je evropski varuh Elovekovih pravic ¢lane Evropske
mreze varuhov ¢lovekovih pravic zaprosil za njihov prispevek. Prejela in objavila je odgovore
Odbora za peticije nemskega zveznega parlamenta, regionalnega varuha ¢lovekovih pravic
nemske zvezne dezele Schleswig-Holstein in 19 nacionalnih varuhov ¢lovekovih pravic: Belgija,
Bolgarija, Hrvaska, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska, MadZarska, Irska, Latvija, Litva,
Malta, Nizozemska, Poljska, Slovaska, Svedska, Slovenija in Spanija [8] .

6. Varuh ¢lovekovih pravic je po prejemu pripomb agencije Frontex [9] zacel ciljno usmerjeno
posvetovanje z javnimi institucijami in organizacijami civilne druzbe, dejavnimi na podrocju
varstva pravic migrantov. Prejela in objavila je odgovore Agencije Evropske unije za temeljne
pravice (FRA), Evropskega zdruZenja za ¢lovekove pravice (EHRA), Mednarodne komisije
pravnikov (ICJ), belgijskega zveznega migracijskega centra, projekta globalnega pridrzanja,
jezuitske sluzbe za begunce in visokega komisarja ZdruZenih narodov za begunce (Urad za
Evropo) [10] .

7. Odlocitev varuha ¢lovekovih pravic uposteva to gradivo.

Povratne informacije agencije Frontex

8. Varuhinja €lovekovih pravic je Frontexu zastavila 13 podrobnih vpradan;j, ki so se nanasala
na (i) obravnavo povratnikov (vklju¢no z odlo¢bami, ki so primerne za potovanje, odgovornost
za dobrobit povratnikov, standarde ravnanja spremljevalcev [11] , obravnavo pritoZb in
skladnost z Listino EU o temeljnih pravicah), (ii) spremljanje skupnih uradov za temeljne pravice
(vklju&no z dostopom opazovalcev do informacij, izmenjavo najboljSih praks, t. i.
.reprezentativno spremljanje” in spremljanje faze po vrnitvi) ter (iii) poro€anje o skupnih uradih
za temeljne pravice (vklju€no s stalis€i uradnika agencije Frontex za temeljne pravice in
informacijami o porocilih prek sistema agencije Frontex za poro€anje o resnih incidentih).

9. V zvezi z odlo¢itvami, pripravljenimi na potovanje, se je agencija Frontex sklicevala na ¢len
5.2 svojega kodeksa ravnanja za SRO, ki dolo¢a, da morajo organi drZav ¢lanic v razumnem
Casu pred uradno odredbo o odvzemu prostosti opraviti zdravniski pregled povratnika (...), ce
ima znano zdravstveno stanje ali kadar je potrebno zdravijenje.” Zdravnik, ki ga je
organizacijska drzava ¢lanica (OMS) dodelil JRO, je edina oseba, ki je pristojna za pregled
odlocitev o sposobnostih za potovanje.
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10. Kar zadeva dobrobit povratnikov, je agencija Frontex pojasnila, da je vsaka sodelujo¢a
drzava Clanica odgovorna za svoj kontingent povratnikov. OMS podpira PMS tako, da
zagotavlja (i) zdravnika za €arterski let; (I1) dovolj hrane in pijaCe na zbiralis¢u, na tleh in med
letom ter (iii) dostop do toaletnih prostorov.

11. Agencija Frontex ni upostevala predloga varuhinje ¢lovekovih pravic, da se standardi za
ravnanje spremljevalcev objavijo kot priloga k svojemu kodeksu ravnanja v zvezi s SRO.
Pojasnila je, da OMS predlaga seznam odobrenih/prepovedanih omejitev in opreme, po
odobritvi agencije Frontex pa je vkljuéen v izvedbeni na¢rt zadevne skupne operacije. PMSS se
mora s tem seznamom strinjati pred JRO. Nobena drzava ¢lanica ne sme uporabljati omejitev,
ki niso dovoljene v skladu z nacionalno zakonodajo, tudi ¢e sta OMS in Frontex takSne ukrepe
odobrila za dano skupno operacijo. Kodeks ravnanja za SRO dolo&a, da je uporaba prisilnih
ukrepov urejena z nacionalnim pravom in da morajo biti taki ukrepi v skladu z naceli
sorazmernosti, biti nujno potrebni in se uporabljati ob ustreznem spo&tovanju pravic,
dostojanstva in telesne celovitosti povratnikov.

12. Agencija Frontex je v zvezi z obravnavo pritoZb oseb v postopku vra¢anja navedla, da ,do
zdaj ni bila vloZena pritoZba v zvezi s skupnimi uradi za odvzem premoZenjske koristi.” Frontex
se je nadalje skliceval na ¢lena 5(2) in 8(1) zakonika [12] ter ¢len 16, ki dolo¢a, da mora vsak
udelezenec JRO, ki utemeljeno domneva, da so bile krSene temeljne pravice Zakonika ali
povratnikov, o tem porocati agenciji Frontex prek ustreznih kanalov, na primer prek sistema
agencije Frontex za poro€anje o resnih incidentih. Porocilo se lahko predloZi tudi predstavniku
agencije Frontex ali opazovalcu, ki je prisoten na letalu. Do zdaj so bile po podatkih agencije
Frontex v treh kritiénih situacijah ,v zvezi z neskladnostjo povratnikov “: (1) leta 2011 je OMS o
uporabi sile proti povratniku, ki jo uporabljajo spremljevalci PMS, poroc¢al drzavnemu tozilcu v
OMS, ki je na koncu zadevo opustil; (1) leta 2012 je oseba v postopku vracanja hudo
poskodovala spremstvo PMS in (iii) leta 2014, preden je vstopila na glavni Carterski let, ,, je
prislo do neskladnosti, pri kateri ni bil nihe posSkodovan. “ Frontex in zadevna drzava ¢lanica
sta pregledali te incidente, jih analizirali in pridobili izkuSnje za prihodnost.

13. Glede vprasanja, da je finan¢na podpora agencije Frontex drzavam ¢lanicam za SRO
pogojena s polnim spoStovanjem Listine EU o temeljnih pravicah, je agencija Frontex poudarila,
da to zagotavlja s prisotnostjo svojega predstavnika na krovu in z vzpostavljenim mehanizmom
poroCanja.

14. V zvezi s spremljanjem SRO je agencija Frontex izjavila, da bi bilo treba spremljanje izvajati
na podlagi objektivnih in preglednih meril ter zajemati celotno JRO od faze pred odhodom do
predaje povratnikov v izvorni drzavi. Narava spremljanja se lahko razlikuje, vendar: v nekaterih
drzavah ¢lanicah se vse operacije fizi€cno spremljajo, v drugih pa se spremljanje izvaja po
dogodku ali na ad hoc podlagi. Po mnenju agencije Frontex dejstvo, da opazovalci niso bili
fizi€no prisotni v polovici skupnih uradov za odvzem premozenjske koristi, , ne pomeni, da se
[te skupne operacije] niso spremljale v skladu z nacionalno zakonodajo OMS ali drZave clanice. *
(Frontex nadalje poudarja, da je bil leta 2014 nadzornik fizi¢no prisoten v 60 % SRO.) Poleg
tega lahko Evropska komisija ugotovi, da drzava &lanica ni izpolnila svoje obveznosti
zagotavljanja sistema za spremljanje prisilnega vra¢anja v skladu s ¢lenom 8(6) direktive o
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vra€anju, kar bi lahko povzrocilo odlozitev ali preklic sodelovanja te drzave ¢lanice v skupnem
uradu za vracanje.

15. Agencija Frontex spodbuja drzave Clanice, naj dejavno zagotavljajo spremljanje s kritiem
stroskov spremljevalcev, prisotnih med JRO, in z rednimi sre€aniji neposrednih kontaktnih tock v
zadevah v zvezi z vraanjem. DrZave &lanice spodbuja, naj v celotni SRO napotijo nadzornika in
izberejo enega nadzornika za vec€ drzav €lanic. V zvezi s tem vprasanjem ,reprezentativhega
spremljanja“ je agencija Frontex priznala, da ima lahko spremljanje iz ene drzave &lanice v
imenu drugih drzav ¢lanic tezave pri spremljanju vedenja spremljevalcev zaradi razli¢nih
nacionalnih predpisov o uporabi sile in sredstvih za omejevanje. Vendar pri¢akuje, da bo vsak
prisoten opazovalec porocal o vseh spremljanih razmerah, ne glede na to, katero drzavo ¢lanico
zastopa opazovalec. Nazadnje je agencija Frontex preucila mozZnost, da bi se dogovorila z enim
neodvisnim organom za spremljanje za spremljanje nekaterih SRO. Obrnila se je na Agencijo
EU za temeljne pravice (FRA), UNHCR in Odbor Sveta Evrope za prepre€evanje mucenja ter z
njimi zacela sre€anja. To delo Se poteka.

16. Agencija Frontex v zvezi z dostopom spremljevalcev do povratnikov vse udelezence JRO
pred zacetkom operacije JRO obvesti, da bi morali imeti opazovalci neoviran dostop do vseh
povratnikov in do vseh podrodij, ki se uporabljajo za JRO. Opazovalci sodelujejo na teh
informativnih sestankih, pa tudi pri porocilih. Njihove pripombe so vkljuéene v porodila, njihove
pripombe pa so vklju€ene v kon&no porocilo o operaciji vracanja, ki ga pripravi OMS.

17. V zvezi s tem je agencija Frontex opazovalka projekta Mednarodnega centra za razvoj
migracijske politike, ki si prizadeva vzpostaviti evropski nabor neodvisnih opazovalcev prisilnega
vra€anja ter dolociti smernice in organizirati usposabljanje. Agencija Frontex sama zagotavlja
tudi usposabljanje za spremljevalce.

Odgovor uradnika agencije Frontex za temeljne pravice

18. Uradnik za temeljne pravice agencije Frontex v svojem odgovoru navaja, da je od
imenovanja decembra 2012 sodelovala v ve€ skupnih uradih za temeljne pravice. Ima popoln
dostop do koledarja SRO in se odloci, kdaj bo prisotna. Nagnjena je k dajanju prednosti (i)
skupnim operacijam, za katere med letom ni nobenega nadzornika, in (ii) tako imenovanim
,zbiranjem JRO“ [13] . Ko sodeluje v skupnem uradu za temeljne pravice, uradnik za temeljne
pravice napiSe porocilo o misiji in ga predloZi v vednost Sektorju agencije Frontex za operacije
vra€anja. O svojih ugotovitvah razpravlja tudi z vklju¢enimi uradniki in po potrebi z vodstvom
agencije Frontex.

19. Uradnik za temeljne pravice pravi, da prejme vsa ocenjevalna porocila agencije Frontex v
zvezi s skupnimi uradi za temeljne pravice, vkljuéno s porocili o zbiranju skupnih operativnih
operacij. Vendar pa od nacionalnih opazovalcev ne prejema poroc€il neposredno, €eprav jih je
prosila, da jih prejmejo.

20. Uradnik za temeljne pravice se je udelezil usposabljanja, ki ga je agencija Frontex
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organizirala za vodje nacionalnih spremljevalcev, ki sodelujejo v teh operacijah. Prav tako je
poroCala in usposobila spremljevalce in spremljevalce vodij iz tretjih drzav (Albanije in Gruzije),
ki bodo sodelovali v skupnih operacijah zbiranja. Agenciji Frontex je predlagala, naj v
usposabljanje spremljevalcev, ki sodelujejo pri zbiranju skupnih operacij, dejavno vkljudi
nacionalne preventivne mehanizme iz tretjih drzav (kot so varuhi ¢lovekovih pravic).

21. Od imenovanja decembra 2012 uradnik za temeljne pravice ni prejel nobenih pritozb ali
poroCil o resnih incidentih, ki bi se nanasali na krsitve temeljnih pravic v okviru skupne operacije
za temeljne pravice. Vendar ji je sodelovanje v JRO omogocilo opredelitev kritiénih vprasanj in
najbolj§ih praks. Zaskrbljena je na primer zaradi dejstva, da so otroci vrnjeni v JRO. Ceprav
agencija Frontex do zdaj mladoletnikom brez spremstva Se ni dovolila sodelovanja v SRO, so
bile druzine z otroki vrnjene na ta nacin. Prav tako meni, da so mozne izboljSave v zvezi z
usklajevanjem zdravstvene podpore in izmenjavo zdravstvenih informacij pred JRO.
Natanéneje, zdravniki na letih so ji povedali, da bi jim koristilo boljSe usklajevanje pred JRO, da
bi se seznanili s splo$nim zdravstvenim statusom povratnikov.

Povratne informacije nacionalnih varuhov Clovekovih pravic,
Agencije Evropske unije za temeljne pravice, UNHCR in
nevladnih organizacij

22. Varuhinja Clovekovih pravic je ¢lane Evropske mreZe varuhov Clovekovih pravic prosila za
povratne informacije v zvezi s spremljanjem JRO. Natancneje, vprasala je, ali bi bilo boljSe
sodelovanje med organi za spremljanje izvedljivo in zaZeleno.

23. Varuhinja ¢lovekovih pravic je povabila tudi povratne informacije o0 mnenju agencije Frontex
s cilino usmerjenim posvetovanjem, v katerem je prosila anketirance za informacije in mnenja o:
konkretne krSitve temeljnih pravic in pritozb, kodeks ravnanja agencije Frontex za JRO in njene
najboljSe prakse za skupne operacije, zbiranje skupnih operacij, izmenjavo dobrih praks
spremljanja med nacionalnimi nadzorniki in preglednost v zvezi z njimi.

24. Ker so bili posamezni odgovori objavljeni na spletiS€u varuha &lovekovih pravic, je v
nadaljevanju predstavljen pregled glavnih predlogov, ki so jih predlozili anketiranci:

Kodeks ravnanja agencije Frontex za JRO

(I) Po mnenju agencije FRA, ki je bistveno prispevala k pripravi kodeksa, kodeks ne vsebuje
dovolj podrobnih in konkretnih dolo¢b o vec€ bistvenih vprasanjih. Dve glavni napaki sta (a)
pomanjkanje jasnih postopkov v zvezi z vlaganjem in obravnavo posameznih pritoZb s strani
povratnikov; (b) spremljanje JRO (zlasti da se ne spremljajo vsi JRO).

(IFrontex bi moral razviti sklop standardov dobre prakse glede uporabe sile, ki bi bili v skladu z
nacionalno zakonodajo v vsaki drzavi €lanici, in spodbujati drzave €lanice, da jih sprejmejo
(UNCHR).
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(1) Agencija Frontex bi morala pripraviti seznam mehanizmov za omejevanje, s katerimi se ne
bi nikoli strinjala v JRO (ICJ).

(IV) Prisotnost otrok v skupnih operacijah bi morala biti prepovedana zaradi prisilne narave
tovrstnih operacij (belgijskega zveznega migracijskega centra).

(v) Agencija Frontex bi morala pripraviti konkretne smernice za drzave ¢&lanice o usklajeni
uporabi kodeksa, vkljuéno s tem, kako opredeliti posebne potrebe ranljivih oseb (EKCP) in kdaj
je treba opraviti zdravniski pregled.

(VI) Vsak povratnik mora opraviti zdravniski pregled na podlagi privolitve te osebe (Spanski
varuh ¢lovekovih pravic in EHRA). V skladu z EHRA mora pregled potekati zvecer pred
odstranitvijo ali na dan odstranitve. Poleg tega bi moral biti dostop do zdravstvenih kartotek
omejen na zdravstveno osebje (Spanski varuh ¢lovekovih pravic).

Spremljanje

(VII) V vsaki fazi JRO mora biti fizi€no prisoten vsaj en monitor. V nasprotnem primeru agencija
Frontex ne bi smela usklajevati ali financirati JRO (varuhi in anketiranci na splosno).

(VIII) Agencija Frontex bi morala vzpostaviti skupino spremljevalcev ne glede na njihovo
drzavljanstvo ali imenovanje, iz katere bi lahko drZava &lanica ali Frontex imenovala
posameznega opazovalca, da se zagotovi neodvisno spremljanje (UNCHR in EHRA).

(IX) Opazovalci bi morali imeti moznost, da izberejo, katero skupno organizacijo za spremljanje
bodo opazovali (Spanski varuh &lovekovih pravic).

(x) Spremljanje v imenu vec drzav Clanic ni izvedljivo, razen €e imajo opazovalci na voljo
posodobljene informacije o omejitvenih ukrepih, ki so dovoljeni v vsaki drzavi €lanici (ki jih
agencija Frontex pripravi kot ,liste drzav*) (Stevilni anketiranci). Svedski varuh &lovekovih pravic
je opozoril, da bi bilo reprezentativno spremljanje tezavno zaradi njegovega mandata, ki je
nadzor Svedskih javnih usluzbencev pri spoStovanju Svedske zakonodaje med operacijami
vracanja.

(XI) Nadzorniki bi morali delovati na podlagi skupnih standardov, kot so standardi, ki jih trenutno
razvija Mednarodni center za razvoj migracijske politike (mnogi varuhi €lovekovih pravic in
anketiranci).

(XII) Skupno usposabljanje, redne izmenjave in Studijski obiski so bili nekateri od predlaganih
nacinov za izboljanje sodelovanja med organi za spremljanje.

(XII) Agencija Frontex bi morala zagotoviti usposabljanje ne le za spremljevalce, temve¢€ tudi za
vse udelezence JRO: zdravstveno osebje, spremljevalci in tolmaci. Usposabljanje na podrocju

7



* %%
Lo

ek

temeljnih pravic bi moralo biti zlasti predpogoj za sodelovanje v JRO, tako usposabljanje pa bi
moralo zajemati potrebe ranljivih oseb (EHRA).

Pritozbe

(XIV) Agencija Frontex bi morala pripraviti lahko berljive broSure, v katerih bi opisala pravice in
obveznosti povratnikov, vkljuéno s pravico do vloZitve pritoZbe pri agenciji Frontex (EHRA in
belgijski zvezni migracijski center sta v zvezi s tem podala podrobne predloge). Agencija
Frontex bi morala plagati za prevod obrazca za pritoZbe in informativnega letaka v ustrezne
jezike. Belgijski center je nadalje predlagal, naj se povratnikom sporocijo kontaktni podatki tistih,
ki bi jim lahko pomagali pri vloZitvi pritoZbe.

(XV) Agencija Frontex bi morala drzavam ¢lanicam pomagati pri vzpostavitvi pritoZbenih
mehanizmov za povratnike in vzpostaviti svoj pritozbeni mehanizem (UNHCR).

(XVI) Agencija Frontex bi morala pripraviti smernice o tem, kako bi morale drzave ¢lanice
obvesc¢ati povratnike 0 moznosti vlozitve pritoZzbe in o standardih za takSne pritozbene
mehanizme (EHRA).

(XVII) Vsi udelezenci JRO morajo nositi poseben znak, ki oznacuje njihovo vlogo
(spremljevalec, monitor, zdravnik, tolmag,...), kot tudi ime ali identifikacijsko Stevilko. To je
bistveno za ucinkovito viozitev pritozb (Spanski varuh ¢lovekovih pravic, belgijski zvezni
migracijski center in Meddrzavno sodis¢e).

Zbiranje JRO

(XVIII) Ker pravni okvir EU izrecno ne doloCa zbiranja skupnih operacij, bi bilo treba to prakso
prekiniti, dokler ne bo predmet Siroke razprave v Evropskem parlamentu in nacionalnih
parlamentih ter civilni druzbi. Agencija Frontex ali drzave ¢lanice v nobenem primeru ne bi
smele uporabljati zbirnih skupnih operacij, da bi se izognile svoji obveznosti, da povrnejo Skodo,
ki so jo povzrocile krsitve ¢lovekovih pravic, vkljuéno s Skodo, nastalo med letom, ki ga opravi
tretja drzava. Posamezne drZave &lanice so e naprej odgovorne za dejanja organov
kazenskega pregona iz tretjin drzav [14] (belgijski zvezni migracijski center).

Preglednost

(XIX) Agencija Frontex bi morala na svojem spletnem mestu objaviti in posodabljati vsaj
naslednje informacije: koledar nac¢rtovanih skupnih operacij, takoj ko je potrien; seznam, ki
vsebuje odobrene omejitvene ukrepe v doloenem JRO; porodila opazovalcev, vkljuéno z video
posnetki operacije; Koncna porocila agencije Frontex o operacijah vra¢anja; vse informacije v
zvezi s preiskavo drzav €lanic, ki jo izvaja agencija Frontex (v skladu s ¢lenom 17 kodeksa
ravnanja) [15] ; NajboljSe prakse agencije Frontex za JRO [16] .
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Konkretne tezave

(XX) Nazadnje, anketiranci so omenili nekatere konkretne tezave, s katerimi se zavedajo.
Belgijski zvezni migracijski center in poljski varuh ¢lovekovih pravic sta poudarila, da migranti z
neurejenim statusom v centrih za pridrzanje pogosto niso obvesc¢eni o tem, ali je JRO
nadrtovana in ali bodo v njej sodelovali. Spanska varuhinja &lovekovih pravic je navedla $tevilne
pomanijkljivosti SRO, ki jih je spremljala: (a) uporabljeni zrakoplovi niso imeli hladilnika za
hlajenje zdravil ali defibrilatorja; (b) ni bilo sistemati€énega snemanja JRO; C) povratniki niso bili
obvesc¢eni o svoji pravici do pritozbe; (d) v nekaterih JRO ni bilo nobenega prevajalca, Ceprav
mnogi povratniki niso govorili angleS&ine ali $pan&cine; (e) v enem JRO je en PMS odpeljal
otroke na letalo skupaj z odraslimi, med letom pa so druzine z otroki sedele skupaj z drugimi
povratniki.

Ocena varuha ¢lovekovih pravic

25. Clen 9(1) uredbe o agenciji Frontex dolo¢a, da agencija Frontex ,zagotovi potrebno pomo¢
in (...) zagotovi usklajevanje ali organizacijo skupnih operacij vralanja drZav &lanic” . Varuhinja
Clovekovih pravic si bo zato v svoji oceni prizadevala (i) ugotoviti, (i) kaj pomenita vloga agencije
Frontex za pomo¢€ in usklajevanje v smislu varstva Clovekovih pravic povratnikov v SRO
(vklju€no s tako imenovanimi skupnimi operacijami zbiranja); (ll) kako Frontex sodeluje z
drzavami €lanicami in nacionalnimi opazovalci ter kaj bi bilo v zvezi s tem mogoce storiti; in (iii)
ali kodeks ravnanja agencije Frontex za JRO, njen operativni postopek in prakse preglednosti
na tem podro&ju ustrezajo svojemu namenu.

26. Clen 9(1)(a) uredbe Frontex dologa potrebo po skupnih standardiziranih postopkih za
zagotovitev vrnitve na human nacin in ob polnem spoStovanju temeljnih pravic, zlasti nacel
clovekovega dostojanstva, prepovedi muclenja in necloveskega ali poniZujoCega ravnanja ali
kaznovanja, pravice do svobode in varnosti ter pravic do varstva osebnih podatkov in
nediskriminacije . Clen 9(1) uredbe o agenciji Frontex nadalje dolo¢a, da je vsaka finanéna
podpora agencije Frontex za namene SRO pogojena s popolnim spostovanjem Listine o
temeljnih pravicah [17] .

27. Pri prisilnem vra¢anju se postavljata dve razli¢ni vprasanji varstva €lovekovih pravic: (1)
Kako bi bilo treba izvajati prisilne vrnitve, da se zagotovi spostovanje Clovekovih pravic? Kaksne
omejitve je mogoc&e doloditi glede sredstev in metod, ki jih lahko drzava Clanica uporabi pri
izvajanju operacij prisilnega vra¢anja? (Il) Kdaj pravo ¢lovekovih pravic in/ali humanitarni vidiki
prepovedujejo prisilno vrnitev? Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da mora agencija Frontex pri
teh vprasanjih v celoti sodelovati z drzavami ¢lanicami. To sodelovanje bi moralo biti proaktivno
, in sicer pred in po JRO, ter odzivno med JRO, v kateri bi moral biti prisoten predstavnik
agencije Frontex. Varuhinja ¢lovekovih pravic na podlagi svojega pregleda dokumentov z
zaskrbljenostjo ugotavlja, da so obstajale skupne operacije nadzora, v katerih ni bil prisoten niti
predstavnik agencije Frontex niti neodvisni nadzornik.
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Sodelovanje agencije Frontex z drzavami Clanicami:
reaktivha (med JRO)

28. Varuh ¢lovekovih pravic ceni, kako zahtevno je prisilno vradanje za vse vpletene strani. V
takih okolis¢inah je iziemno pomembno, da se vsak akter zaveda natancne vloge, ki se od
njega pri¢akuije (in je dejansko zakonsko predpisana ali prepovedana). Ceprav podrobna pravila
ne morejo nadomestiti izvajanja dobre presoje v stresnih situacijah, varuhinja ¢lovekovih pravic
meni, da bi si morala agencija Frontex prizadevati, da bi svojim predstavnikom zagotovila &im
jasnejse in podrobne smernice, da bi jim zagotovila potrebno strokovno znanje in izkusnje ter jih
ustrezno pripravila na razli¢ne scenarije, s katerimi se lahko sre¢ujejo. Varuh ¢lovekovih pravic
na primer ugotavlja naslednje:

- Clen 9(1) uredbe o agenciji Frontex dolo&a, da agencija Frontex ne more odlogati o
utemeljenosti odlo¢be o vrnitvi. Hkrati bi se pri¢akovalo, da predstavnik agencije Frontex ne bo
toleriral polozZaja, v katerem OMS/PMS predloZi za vrnitev Zensko v napredovali nose¢nosti,
otroke brez spremstva ali hudo bolne osebe, ali e OMS/PMS vztraja pri svoji odlo€itvi 0 vrnitvi
posameznika, ¢e je v zadnjem trenutku pristojno sodiS&e izdalo odlogbo, s katero bi ustavilo
premestitev posameznika [18] .

- Od predstavnika agencije Frontex bi se pri¢akovalo, da bo posredoval, ¢e bi se varnostni
nadzor povratnikov pred odhodom izvajal na ponizujo¢ nacin [19] .

- Predstavniki agencije Frontex imajo lahko tudi vlogo pri uporabi sile s strani nacionalnih
spremljevalcev v SRO. Zdi se, da je od leta 1991 vsaj petnajst nacionalnih vrnitev povzrodilo
smrt povratnika med operacijami vra¢anja (v vecini primerov zaradi uporabe omejitev), pri
¢emer so neodvisne nevladne organizacije porocale o Stevilnih nadaljnjih primerih slabega
ravnanja. [20] Tudi &e se drzave Clanice PMS strinjajo, da bodo uporabljale samo sredstva za
zadrzevanije, ki jih je odobrila agencija Frontex, in tudi e so bili njihovi spremljevalci
usposobljeni, lahko Se vedno pride do nesorazmerne uporabe omejitev. Predstavniki agencije
Frontex bodo morda morali posredovati v takih primerih skupaj z OMS ali namesto nje. [21]

29. Agencija Frontex na svojem spletnem mestu trenutno navaja, da naloge njenih
predstavnikov , med drugim vkljuCujejo zagotavljanje , da se skupna operacija vralanja izvaja v
skladu s kodeksom ravnanja za povratne lete, ki ga je pripravila agencija Frontex “. VVpraanje
ostaja: kako? Odziv predstavnikov agencije Frontex bi lahko obsegal vse od prepri€evanja do
zakljucka operacije v skladu s ¢lenom 3(1)(a) uredbe o agenciji Frontex. Vendar agencija
Frontex ne zagotavlja jasnega pojasnila o tem, kako bi se lahko njeni predstavniki v praksi
odzvali, ¢e udelezenci JRO, zlasti nacionalni spremljevalci, krsijo ¢lovekove pravice ali
dostojanstvo povratnikov ali ne upoStevajo dogovorjenih sredstev za omejevanje.

30. Zato bi morala agencija Frontex sprejeti in objaviti dokument, v katerem so opisani
ukrepi, ki jih lahko njeni predstavniki sprejmejo med skupno operacijo vra¢anja v
primerih krsitev ¢lovekovih pravic ali slabega ravnanja pred letom ali med njim. To bi
lahko vkljucili v dokument o najboljsih praksah ali izdali kot loéeno publikacijo.
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Sodelovanje agencije Frontex z drzavami Clanicami:
proaktivno (pred in po JRO)

31. Pregled dokumentov, ki ga je opravila varuhinja ¢lovekovih pravic, je pokazal, da je
agencija Frontex sprejela pomembne ukrepe z vzpostavitvijo rednih izmenjav prek kontaktnih
to€k in z rednimi sre€aniji s pristojnimi organi drzav €lanic o skupnih organih upravljanja. Vendar
bi bilo mogoce storiti Se ve€. V nadaljevanju so navedeni Stevilni predlogi za nadaljnje
izboljSave, ki izhajajo iz in§pekcijskega pregleda varuha &lovekovih pravic, posvetovanja in
lastnih razmislekov.

Pritozbe povratnikov

32. Agencija Frontex bi morala drzave ¢lanice spodbujati, naj osebe v postopku vradanja
vnaprej obvestijo 0 moznosti pritozbe zaradi krsitev temeljnih pravic ali ¢lovekovega
dostojanstva, do katerih pride med operacijo. Vlaganje pritozb bi bilo treba olajSati na vsaki
stopnji JRO in tudi v fazi po vrnitvi.

33. Oskodovani posamezniki bi poleg tega morali imeti moznost izbire pravnih sredstev in
moznost pritoZbe pri agenciji Frontex ali zadevni drzavi ¢lanici. Da bi se to zagotovilo, Frontex
ne bi smel dodatno odlasati z vzpostavitvijo mehanizma za obravnavo pritozb v zvezi s
krSitvami temeljnih pravic v vseh skupnih operacijah, ki jih je oznadila agencija Frontex.
Varuhinja ¢lovekovih pravic zelo obzaluje, da agencija Frontex ni ravnala v skladu s
priporocilom svoje predhodnice iz aprila 2013, da bi morala vzpostaviti mehanizem, s
katerim bi lahko neposredno obravnavala pritozbe oseb, ki trdijo, da so bile njihove temeljne
pravice krSene med dejavnostmi agencije Frontex. [22] Kot prepricljivo trdijo anketiranci v
posvetovanju z varuhom ¢lovekovih pravic, moznost poro€anja o incidentih ni ista stvar kot
ustrezen pritozbeni mehanizem.

34. Anketiranci v posvetovanju z varuhom &lovekovih pravic so zagotovili odli¢ne zamisli za
lazjo vlozitev pritozb. Agencija Frontex bi morala na primer razmisliti o predlozitvi obrazca
za pritozbe za povratnike in informativnega lista o pritozbenem postopku, pripravljenega
v sodelovanju z drzavami ¢lanicami. Agencija Frontex bi morala sofinancirati prevode teh
dokumentov v najpogosteje uporabljene jezike.

35. Strogo gledano se odgovornost tistih, ki sodelujejo v JRO, konéa, ko se predaja. Niti
Frontex niti zadevna drzava ¢lanica nimata posebne obveznosti, da preverita dobrobit in
obravnavo oseb, ki so bile vrnjene v njihove drzave izvora. Varuh €lovekovih pravic ni mogel
najti nobenih dokazov o rednem nadaljnjem ukrepanju v zvezi s tem, kaj se po predaji dogaja s
povratniki, Ceprav bi lahko tak8no nadaljnje ukrepanje verjetno spremenilo. [23] Zato bi bilo
treba osebe v postopku vraganja obvestiti o tem, katera agencija ali sluzba bi jim lahko
pomagala v drzavi vrnitve pri vlozitvi pritozbe. Te informacije bi zato morale vklju€evati
kontaktne podatke agencij ali posameznikov, ki bi lahko pomagali povratnikom pri
vlozitvi pritozbe, ko se vrnejo v drzavo vrnitve, na primer nevladne organizacije, pro bono
odvetniki in varuhi €lovekovih pravic iz tretjih drzav.
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Moznost umika financiranja

36. Agencija Frontex bi morala drzavam ¢lanicam pojasniti, da je zmanjSanje ali umik
sofinanciranja v primeru kr3itev ¢lovekovih pravic sankcija za pretekle izkusnje, ki se uporabi
na podlagi ocene tveganja. V zvezi s tem se varuhinja ¢lovekovih pravic strinja s staliséem
sodelujocih v njenem ciljno usmerjenem posvetovanju, da izjava agencije Frontex v svojem
mnenju, da bi se lahko v primeru krSitve doloCb o temeljnih pravicah na podlagi dokazov
sprejela morebitna odloéitev o pregledu ali zmanjSanju sofinanciranja , ne odraza v celoti
njene vloge odgovornega koordinatorja. Za tako odlocitev bi moralo zadostovati, da obstaja
tveganje za krsitve temeljnih pravic. [24]

Prisilni ukrepi in sredstva za zadrzevanje

37. Omejitve prisilnih ukrepov spremljevalcev se dologijo pred vsako skupno operacijo v
ustreznem izvedbenem nadcrtu, ki ga je odobrila agencija Frontex [25] . Vendar bi morala
agencija Frontex v okviru svojega proaktivnega usklajevanja, kot so predlagali anketiranci v
ciljno usmerjenem posvetovanju, razmisliti o (i) podpornih projektih, katerih cilj je
dokumentiranje sredstev za omejevanije, ki so dovoljene za operacije vracanja v vsaki drzavi
Clanici, ali za zaCetek takega projekta, (ii) navedbo sredstev za omejevanje, o katerih se v
skupni operaciji za reSevanje ne bi nikoli dogovorila, in (iii) objavo teh dokumentov. Varuhinja
Clovekovih pravic opozarja, da je Odbor za prepre€evanje muéenja pri Svetu Evrope nedavno
izjavil, da , je zdaj pravi Cas za bolj poglobljene razprave med drZavami pogodbenicami agencije
Frontex o spodbujanju natancnejsih skupnih pravil o uporabi sredstev za omejevanje “. [26]

Letala, vkrcanje in izkrcanje

38. Polozaj otrok v skupnih uradih za temeljne pravice je Se posebej zaskrbljujo€ za agencijo
Frontex za temeljne pravice. Zato bi morala agencija Frontex razmisliti o uvedbi zahteve v
izvedbenem nacrtu JRO in pregledu skladnosti z njo, da se druzinam z nose¢nicami in
druzinam z otroki omogo¢éi, da se vkrcajo na letalo loéeno in sedijo loéeno od drugih
povratnikov. [27]

39. Varuhinja €lovekovih pravic se je seznanila tudi s Stevilnimi prakti¢nimi predlogi sodelujo¢ih
v posvetovanju. Spanska varuhinja &lovekovih pravic je na primer predlagala, naj agencija
Frontex od OMS zahteva, da je na vsakem letu hladilnik in defibrilator. Agencija Frontex bi
morala tudi zahtevati, da OMS pri svojem nacionalnem sedeZu tik pred izkrcanjem z letala v
drzavi vrnitve preveri, ali je pristojno sodiS¢e med letom izdalo odlocbo, s katero bi ustavilo
operacijo za vse zadevne osebe v postopku vraCanja [28] .

Spremljanje
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40. Mnogi anketiranci menijo, da je fizi€na prisotnost monitorjev med vsakim povratnim letom
bistvenega pomena. Varuhinja ¢lovekovih pravic se strinja, da je to bistveno boljSa resitev od
tiste, ki jo ponuja naknadno spremljanje na podlagi dokumentacije. Zato bi morala agencija
Frontex razmisliti o zahtevi, da se obvezna fizi€na prisotnost opazovalcev v JRO
obravnava v ustreznih dokumentih (tj. v ponudbi za povratni let, pogojih, prilozenih
potrditvi ponudbe in izvedbenem nacrtu). Agencija Frontex bi lahko razmislila tudi o
objavi naérta za prihodnje JRO vsaj en teden vnaprej in na svoji spletni strani jasno
navedla, da lahko pla¢a za prisotnost opazovalcev v JRO .

41. V zvezi s tako imenovanim ,reprezentativnim spremljanjem® v skladu s ¢lenom 14(5)
zakonika varuh &lovekovih pravic ugotavlja, da nekateri anketiranci dvomijo, kako bi lahko
opazovalec iz ene drzave Clanice spremljal vedenje spremljevalcev iz druge drzave Clanice, saj
delujejo v skladu s svojimi nacionalnimi pravili. Vendar varuh Elovekovih pravic vidi potencial
takega spremljanja, pod pogojem, da so opazovalci ustrezno seznanjeni s sredstvi za
omejevanje, dogovorjenimi v izvedbenem naclrtu. Poleg tega bi lahko agencija Frontex pripravila
in objavila liste drzav o dovoljeni uporabi sredstev za omejevanje v vsaki drzavi €lanici. Koristno
bi bilo tudi usposabljanje za monitorje na tem podro¢ju [29] , prav tako pa bi bilo koristno
evidentiranje JRO.

42. Ostaja vprasanje, kaj bi morala agencija Frontex storiti, ¢e za JRO ni na voljo monitorjev
OMS/PMS. Varuhinja €lovekovih pravic je med inSpekcijskim pregledom dokumentov veckrat
naletela na priporocilo v ocenjevalnih porocilih agencije Frontex, da bi morale Frontex in OMS
izkoristiti nabor opazovalcev iz nevladnih organizacij ali drugih organov za temeljne pravice.
Varuhinja ¢lovekovih pravic je seznanjena tudi s projektom EU o spremljanju prisilnega
vra€anja, ki vklju€uje delo v zvezi z vzpostavitvijo skupine opazovalcev, ki ga trenutno izvaja
Mednarodni center za razvoj migracijske politike. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da bi bila
takSna skupina lahko koristna reSitev za povecanje fizi€ne prisotnosti opazovalcev v skupnih
organih upravljanja.

43. Vendar je to lahko problemati¢no z vidika neodvisnosti opazovalcev. Natancneje,
neodvisnost opazovalcev je lahko ogroZena v okolid€inah, ko jih drzavna institucija, ki je
pristojna za posamezne operacije, ,dodeljuje” na dolo¢en povratni let, ne pa prostovoljstvo za
posamezne operacije na lastno pobudo. Ena od reSitev za to vpraSanje bi bila, da bi agencija
Frontex sama izbrala spremljevalce JRO iz take skupine.

44. SploSneje je potreben nadaljnji razmislek v zvezi s tem, kaj vklju€uje neodvisno in
ucinkovito spremljanje. [30] Clen 9(1)(b) uredbe o agenciji Frontex dolo¢a, da bi bilo treba
spremljanje SRO izvajati na podlagi objektivnih in preglednih meril ter zajemati celotno JRO od
faze pred odhodom do predaje povratnikov v drZzavi vrnitve. Vendar v njem niso navedena
merila. V kodeksu ravnanja agencije Frontex pa je navedeno le, da je spremljanje obveznost
drzav Clanic, kot je dolo¢eno v Elenu 8(6) direktive o vraanju. Zato je teZko razumeti, kako
lahko agencija Frontex uporabi ¢len 13(2) kodeksa ravnanja, ki doloc¢a, da: , DrZave ¢lanice, ki
sodelujejo v JRO, morajo zagotoviti, da imajo vzpostavljen u€inkovit sistem za spremljanje
prisilnega vracanja. Neizpolnjevanje tega pogoja bi lahko nazadnje povzrocilo odloZitev ali

13



* %%
Lo

ek

preklic sodelovanja zadevne drZave Clanice .

45. Trditev agencije Frontex, da bi morala odlocitev o odlozitvi/odpovedi temeljiti na odlogitvi
Komisije o neskladnosti s &lenom 8(6) direktive o vracanju, je napacna. Ce se namerava
agencija Frontex tukaj sklicevati na morebitne ukrepe Komisije na podlagi ¢lena 258 PDEU [31]
, varuh Clovekovih pravic poudarja, da Komisija v okviru postopka za ugotavljanje krsitev ne
sprejme ,odlocbe®, v skladu s katero je drzava Clanica krsila pravo Unije. Namesto tega sprozi
postopek in po potrebi zadevo predloZi SodiS€u v odlo€anje. Poleg tega je standardni pristop
Komisije, da se taki postopki obi¢ajno ne bi smeli zaceti v zvezi z osamljenimi dogodki, ampak
le, Ce v drzavi &lanici obstaja ustaljena praksa.

46. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da bi morala agencija Frontex za uporabo ¢lena 13(2)
kodeksa ravnanja okrepiti svoje strokovno znanje. Zavedanje drzav €lanic, da je agencija
Frontex pripravljena uporabiti sankcije v skladu s ¢lenom 13(2) zakonika na podlagi lastne
ugotovitve dejstev, bi lahko dejansko imelo preventivno vlogo in nazadnje spodbujalo
nacionalno spremljanje. Agencija Frontex bi lahko od nacionalnih varuhov €lovekovih pravic in
podobnih organov zahtevala tudi ustrezne informacije.

Postopek JRO in standardi preglednosti

47. Varuhinja Clovekovih pravic je z indpekcijskim pregledom spisov agencije Frontex lahko
razumela postopek, ki ga je agencija Frontex uporabila pri usklajevanju in organizaciji JRO [32] ,
in ugotovila, da se dosledno uporablja za vse SRO: po potrebi se pripravijo in posodobijo
standardni obrazci (na primer ocenjevalni listi za opazovalce pri zbiranju skupnih operativnih
operacij), celovito pripravljeni dokumenti agencije Frontex, ustrezno evidentirani dosjeji in
dokumentirani skupni uradi.

48. Vendar varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da ni veliko javnih informacij v zvezi s SRO.
Pravica do u€inkovitega pravnega sredstva za povratnike lahko postane iluzorna, ¢e nadzorniki,
povratniki in socialni delavci in/ali pravni zastopniki, ki pomagajo povratnikom v primeru krsitev
Clovekovih pravic, ne morejo dobiti dostopa do ustreznih pravnih in dejanskih informacij. Poleg
tega bi morala politika preglednosti agencije Frontex odrazati dejstvo, da je to podrocje velikega
javnega interesa.

49. Trenutno je na spletiS€u agencije Frontex objavljena le prva stran ocenjevalnega porodila
agencije Frontex, ki vsebuje informacije o proracunu, Stevilu udelezenceyv, iz katere drzave so
bili vrnjeni in ali je bil prisoten opazovalec. Kot je varuhinja &lovekovih pravic seznanjena s
svojim inSpekcijskim pregledom, celoten dokument vsebuje na primer priporocila agencije
Frontex in pripombe opazovalcev, Ce se take pripombe podajo.

50. Agencija Frontex bi zato morala na svoji spletni strani objaviti: Ocenjevalna porogéila
agencije Frontex, vkljuéno z ugotovitvami opazovalcev in priporo¢ili agencije Frontex;
oddelek izvedbenega naérta JRO, ki se nanasa na dogovorjeno uporabo sredstev za
omejevanje; Najboljse prakse agencije Frontex za JRO . Agencija Frontex bi morala v
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izvedbenem nacrtu ali pogojih JRO zahtevati, da se porocila opazovalcev posredujejo agenciji
Frontex. Ta porodcila pa bi bilo treba objaviti na spletiS€u agencije Frontex.

Zbiranje letov

51. Varuhinja €lovekovih pravic je zaskrbljena zaradi uvedbe zbirnih skupnih operacij, s
katerimi se je seznanila med pregledom dokumentov. Agencija Frontex je med tem
inSpekcijskim pregledom pojasnila, pod katerimi pogoji se lahko sodelovanije tretje drzave v
takih skupnih operacijah sprejme. [33] Varuh ¢lovekovih pravic se strinja, da je predhodno
usposabljanje spremljevalcev iz tretjih drzav (z dragocenim sodelovanjem uradnika za temeljne
pravice) koristno in da je prisotnost predstavnika agencije Frontex, spremljevalcev OMS in
opazovalca EU na letalu bistvena za preprecevanje krsitev ¢lovekovih pravic ali slabega
ravnanja ali kako drugace odzivanje nanje.

52. Vendar je agencija Frontex trdila tudi, da bodo skupne operacije zbiranja zadevale le tiste
tretje drzave, ki so pogodbenice Evropske konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP). Po mnenju
varuha &lovekovih pravic dejstvo, da je tretja drzava pristopila k EKCP, samo po sebi ne pomeni
ustreznega jamstva, da se bodo ¢lovekove pravice (zlasti pravica do zivljenja ter prepoved
necloveskega in poniZujogega ravnanja in muéenja) v praksi spoStovale v okviru povratnih letov.
[34] Poleg tega uradnikom tretjih drzav ni treba uporabljati kodeksa ravnanja agencije Frontex.
[35] Nazadnje, zrakoplovi, ki se uporabljajo v zbirnih operacijah JRO, letijo pod zastavo tretje
drzave. VpraSanje pristojnosti/odgovornosti je zato odprto.

53. Glede na navedeno varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da bi morala agencija Frontex
zagotoviti spostovanje temeljnih pravic v skupnih operacijah zbiranja (v skladu s svojimi
obveznostmi v zvezi s ¢lovekovimi pravicami kot odgovornim koordinatorjem zbiranja
skupnih operativnih operacij). Agencija bi morala tudi javno pojasniti pravni okvir tako
imenovanih skupnih uradov za zbiranje, vkljuéno z delovnimi dogovori s tretjimi
drzavami, sklenjenimi v skladu s élenom 14(2) uredbe o agenciji Frontex [36] .

Kodeks ravnanja za JRO

54. Varuhinja ¢lovekovih pravic meni, da so vsi udelezenci v SRO pravno zavezani upostevati
kodeks ravnanja agencije Frontex za skupne operacije. Ta obveznost izhaja iz sprejetja sklepa
izvrSnega direktorja o kodeksu [37], ki je prilozen vsakemu izvedbenemu nacrtu JRO, in sicer

prek prostovoljnega sodelovanja drzav &lanic v SRO. Clen 4 zakonika vkljuduje obveznosti na

podrocju temeljnih pravic, dolo¢ene z nacionalnim in mednarodnim pravom ter pravom EU.

55. Kodeks dolo¢a standardni pristop s skupnimi naceli in postopki, ki jih morajo upostevati vsi
udeleZenci v skupnih organih upravljanja, ki jih usklajuje agencija Frontex. Ceprav so lahko
standardi varstva ¢lovekovih pravic v nekaterih drzavah ¢lanicah visji (kot trdi Spanski varuh
Clovekovih pravic), kodeks obravnava potrebo po enotnem pristopu. V vsakem primeru, vsaj v
zvezi s sredstvi za omejevanje, kodeks dolo¢a, da drzave ¢lanice PMS ne smejo uporabljati
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prisilnih ukrepov, ki so v skladu z nacionalnim pravom prepovedani, tudi ¢e OMS in Frontex
sprejmeta te ukrepe za dolo¢eno JRO (€len 6(5) zakonika).

56. Varuhinja ¢lovekovih pravic v spodnjih predlogih navaja Stevilne zaZzelene spremembe
¢lenov 5—-11 in 17 zakonika, ki temeljijo na odgovorih na njeno posvetovanje.

Predlogi varuha ¢lovekovih pravic za izboljSave

57. Varuhinja &lovekovih pravic predlaga, naj agencija Frontex:

A) sprejme in objavi dokument, v katerem so opisani ukrepi, ki jih lahko njihovi predstavniki
sprejmejo med skupno operacijo vracanja v primerih krsitev ¢lovekovih pravic ali slabega
ravnanja pred letom ali med njim. To bi bilo mogoce vkljugiti v njene najboljSe prakse v zvezi s
skupnimi operacijami ali izdati kot lo€eno publikacijo.

B) pripravi obrazec za pritozbe za povratnike in informativni list o pritozbenem postopku,
pripravljen v sodelovanju z drzavami ¢lanicami; sofinancirajo prevode teh dokumentov v
najpogosteje uporabljene jezike. Informacije bi morale vklju€evati kontaktne podatke agencij ali
posameznikov, ki bi lahko pomagali povratnikom pri vloZitvi pritoZbe, ko se vrnejo v drzavo
vrnitve, na primer nevladne organizacije, pro bono odvetniki in varuhi €lovekovih pravic iz tretjih
drzav.

C) podporne projekte, katerih cilj je dokumentirati sredstva za omejevanje, ki so dovoljena za
operacije vra¢anja v vsaki drzavi ¢lanici, ali sam zaceti tak projekt; navedite sredstva za
omejitev, s katerimi se ne bi nikoli strinjala v JRO, in objavite te dokumente.

D) v izvedbenem nacrtu JRO dologi zahtevo in preveri skladnost z njim, da se druzinam z
nosecnicami in druzinam z otroki omogoci, da se vkrcajo na letalo lo¢eno in sedijo lo¢eno od
drugih povratnikov.

E) v postopku pred JRO zahteva, da se obvezna fizi€na prisotnost opazovalcev v JRO
obravnava v ustreznih dokumentih (in sicer v ponudbi povratnega leta, pogojih, prilozenih
potrditvi ponudbe in v izvedbenem nadlrtu). Agencija Frontex bi lahko tudi vsaj en teden vnaprej
objavila nacrt za prihodnje JRO in na svoji spletni strani jasno navedla, da placuje prisotnost
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opazovalcev v JRO; Agencija Frontex bi lahko nazadnje pripravila in objavila liste drzav o
dovoljeni uporabi sredstev za omejevanje v vsaki drzavi lanici ter zagotovila usposabljanje za
opazovalce v zvezi s tem.

F) zahteva, da se porocila opazovalcev v izvedbenem nacrtu (ali pogojih) posredujejo agenciji
Frontex; na svoji spletni strani objavi: Ocenjevalna porocila agencije Frontex, vklju¢no z
ugotovitvami opazovalcev in priporocili agencije Frontex; oddelek izvedbenega nadrta JRO, ki
se nanas$a na dogovorjeno uporabo sredstev za omejevanje; Najboljse prakse agencije Frontex
za skupne operacije ; porocila opazovalcev.

G) zagotoviti spostovanje temeljnih pravic v tako imenovanih skupnih organizacijah za zbiranje;
zlasti javno pojasniti (i) pravni okvir za zbiranje SRO, vkljuéno z delovnimi dogovori s tretjimi
drzavami, sklenjenimi v skladu s ¢lenom 14(2) uredbe o agenciji Frontex, in (ii) kako agencija
Frontex izpolnjuje svoje obveznosti v zvezi s ¢lovekovimi pravicami pri izpolnjevanju svoje vioge
koordinatorja zbiranja skupnih operativnih operacij.

H) revidirati kodeks ravnanja, kot sledi:

- Clen 5 ( Sodelovanje s povratniki ) bi bilo treba spremeniti, kot sledi: Odstavek 1 doloéa, da je
cilj takega sodelovanja preprediti ali ¢im bolj omeijiti ,uporabo sile“. Vendar ta koncept v kodeksu
ni pojasnjen in ne obstaja zahteva po predhodnem dogovoru o uporabi sile, ki bi bil podoben
tistemu iz toCke 6.4 Frontex, bi moral pojasniti, katera uporaba sile se lahko uposteva.

- Clen 5(2) zakonika dolo&a, da se od drzav élanic pri¢akuje, da bodo povratnikom
zagotovile zadostne in jasne informacije o SRO, vklju¢no z moznostjo vlozitve pritozbe glede
domnevnega slabega ravnanja med operacijo. To bi morala biti jasna zahteva . Poleg tega ni
razloga, da bi se taka pritozba omejila na trditve o ,slabem ravnanju®. Polno izvajanje pravice do
u¢inkovitega pravnega sredstva (¢len 47 Listine EU, ¢len 13 EKCP) zahteva, da se kodeks
razsiri na vse krsitve pravic iz Listine, ki se zgodijo v skupni organizaciji za temeljne
pravice. V kodeksu bi bilo treba tudi navesti , da bodo vsakemu povratniku zagotovljene
smernice o pritozbenih mehanizmih drzav ¢lanic in agencije Frontex skupaj z obrazcem za
pritozbo.

- Clen 6(2) ( Uporaba prisilnih ukrepov ) bi moral vkljuéevati zahtevo, da je treba pri uporabi
prisilnih ukrepov ustrezno upostevati individualne okoliS¢ine vsake osebe, kot je njeno
ranljivo stanje (otroci, ¢e so prisotni v JRO s svojimi druzinami, osebe s telesnimi ali
du8evnimi motnjami, osebe s HIV pozitivnimi osebami).

- Clen 7 (Sposobnost za potovanje in zdravniski pregled ) bi bilo treba spremeniti, da se prepre¢i,
da bi bili povratniki pregledani ve¢ tednov ali dni pred letom in morda zboleli, preden se vkrcajo
na zdravnika JRO, ne da bi bili seznanjeni s tem razvojem. Odstavek 2 bi moral (i) dolo¢ati, da
se vsi povratniki pregledajo tik pred letom, in (ii) navesti, kdaj bo ta zdravniski pregled opravljen
( dan pred ali na isti dan namesto obstoje¢ega ,v razumnem ¢asu®). Odstavek 4 bi moral
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doloc¢ati, da ,, ima dostop do zdravstvenih informacij povratnikov samo zdravstveno
osebje “, da se preprecijo kakrdne koli zlorabe. Sedanja razli€ica (,obdelava zdravstvenih
informacij mora biti izvedena v skladu z veljavnim in ustreznim varstvom osebnih podatkov®) ima
v okolis¢inah postopka vra€anja le malo prakti€nega namena.

- Clen 8(3) ( Spremljanje ) je treba spremeniti tako, da se glasi, da se morajo spremljevalci
udeleziti usposabljanja o élovekovih pravicah s poudarkom na invalidih, zenskah in
otrocih [glej zgoraj] . Sedaniji ¢len 15, ki dolo€a usposabljanje na podrocju ¢lovekovih pravic
za vse ,udelezence”, ni dovolj jasen.

- Clen 9 ( Identifikacija) bi moral dolo&ati, da je vse osebje JRO mogode posamiéno
identificirati zimenom ali identifikacijsko Stevilko (na primer na izkaznici). To naj bi olajSalo
vlaganje pritozb oseb v postopku vra¢anja in pomagalo zagotoviti ustrezno odgovornost.

- Clen 10(1) ( Snemanje ) bi moral vkljuGevati izjavo o omejitvi odgovornosti, da opazovalci ne
potrebujejo dovoljenja drzave Clanice organizatorke (OMS), sodelujocih drzav ¢lanic (PMS),
agencije Frontex ali podjetja, ki upravlja prevozno sredstvo, za fotografiranje, snemanje ali
izvajanje katere koli druge oblike snemanja med JRO.

- Clen 11 ( zdravstveno osebje in tolmaci ) bi moral zagotoviti , da se zdravniku JRO
zagotovijo popolne zdravstvene informacije o vseh povratnikih .

- Clen 17(3) (Postopek obvescanja in pravica do obvescenosti ) bi moral biti sestavljen takole: ,,
lzvrsni direktor agencije Frontex od drZav ¢lanic zahteva informacije o poteku in rezultatih
njihove preiskave krsitve temeljnih pravic.

Emily O’Reilly

Strasbourg, 4. 5. 2015

[1] Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o
skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vraganje nezakonito prebivajocih
drZavljanov tretjih drzav (UL L 348, str. 98).

[2] Uredba (EU) §t. 1168/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o
spremembi Uredbe Sveta (ES) §t. 2007/2004 o ustanovitvi Evropske agencije za upravljanje in
operativno sodelovanje na zunanjih mejah drzav ¢lanic Evropske unije (UL L 304, str. 1).

[3] Kodeks ravnanja za SRO je bil sprejet 7. oktobra 2013 s sklepom izvrénega direktorja
agencije Frontex.

[4] Neodvisni opazovalci, ki so prisotni med celotnim postopkom odstranitve, imajo pomembno
vlogo pri prepre€evanju primerov slabega ravnanja in zagotavljanju spostovanja temeljnih pravic
povratnikov. Clen 8(6) direktive o vraganju dologa, da drzave &lanice zagotovijo udinkovit sistem
za spremljanje prisilnega vra¢anja.
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[5] http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4813 en.htm [Povezava]

[6] Na voljo na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark
[Povezava]

[7] Porocilo o tem inSpekcijskem pregledu, ki je bilo poslano agenciji Frontex, je na voljo na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark
[Povezava]

[8] Na voljo na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark
[Povezava]

[9] Na voljo na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark
[Povezava]

[10] Clani posvetovalnega foruma agencije Frontex, ki so odgovorili, so navedli, da njihovi
prispevki ne predstavljajo staliS¢a posvetovalnega foruma, temvec¢ njihovega.

[11] ,izraz ,spremljevalec’ se nana8a na varnostno osebje, vkljuCno z osebami, ki so zaposlene
pri zasebnem izvajalcu in so odgovorne za spremljanje povratnikov, zlasti med njihovim
prevozom iz drZzave Clanice®. (Kodeks ravnanja za JRO, ki ga usklajuje agencija Frontex)

[12] Clen 5(2):,,0d pristojnih organov drZav &lanic se pricakuje, da bodo povratnikom zagotovili
zadostne in jasne informacije o SRO, vklju¢no z moZnostjo vioZitve pritoZbe glede domnevnega
slabega ravnanja med operacijo.” Clen 8(1): ,(...) imajo drZave ¢lanice splo$no odgovornost v
skladu s splo$nimi naceli drZavne odgovornosti (...) za preiskovanje in sankcioniranje dejanj
spremljevalcev, ki delujejo po njihovih navodilih (...), ne glede na to, ali so spremljevalci drZzavni
usluzbenci ali zaposleni pri zasebnem izvajalcu.”

[13] V teh skupnih preiskovalnih operacijah tretja drzava, v katero se migranti vra¢ajo, zagotovi
letalo, spremstvo in zdravstveno osebje za operacijo. Predaja migrantov s strani nacionalnih
organov/spremljevalcev poteka na letaliS€u v EU. Agencija Frontex zagotavlja usposabljanje
spremljevalcem iz tretjih drzav. Te skupne operacije so se zalele izvajati leta 2014 kot pilotni
projekt.

[14] ESCP (VS), El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji , 13. december
2012, tocka 206.

[15] Porodila Spanskega in danskega varuha Clovekovih pravic o spremljanju sta na primer
objavljena na njunih spletnih straneh.

[16] Po mnenju agencije FRA je treba to publikacijo posodobiti glede na razvoj dogodkov od
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leta 2011, ko je bila nazadnje pregledana.

[17] Ceprav EU prek agencije Frontex ni v prvi vrsti odgovorna za krsitve &lovekovih pravic v
SRO, je mogoce trditi, da ima pomozZno odgovornost v primeru krsitve ¢lovekovih pravic, Ki jo z
dejaniji ali opustitvijo stori osebje OMS/PMS. Glej zlasti prispevek Meddrzavnega sodis¢a k
ciljno usmerjenemu posvetovanju varuha &lovekovih pravic. Meddrzavno sodisSCe se je
sklicevalo na sodbo Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice, v skladu s katero je bila zadevna
drZava vpletena v hude krsitve Clovekovih pravic, ,ker so njeni zastopniki dejavno olajsali
obravnavo in niso sprejeli ukrepov, ki bi lahko bili potrebni v okoli$¢inah zadeve, da bi preprecili
njen nastanek” (sodba z dne 13. decembra 2011, E[_Masri proti nekdanji Jugoslavski republiki
Makedoniji , ESCP, pritozba $t. 39630/09, pritozba $t. 39630/09, sodba z dne 13. decembra
2011, to¢ka 211). Meddrzavno sodis&e se je sklicevalo tudi na ¢len 14 osnutka &lenov ZN o
odgovornosti mednarodnih organizacij: ,Za to je mednarodno odgovorna mednarodna
organizacija, ki pomaga ali pomaga drZavi ali drugi mednarodni organizaciji pri storitvi
mednarodnega protipravnega dejanja drzave ali zadnjenavedene organizacije, Ce: (1) nekdanja
organizacija to stori ob poznavanju okolis¢in mednarodnega krivdnega dejanja; in (b) dejanje bi
bilo mednarodno nezakonito, Ce bi ga ta organizacija storila.”
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf [Povezava]

[18] v zvezi s tem glej prispevek Spanskega varuha &lovekovih pravic in ,Porodilo nizozemski
vladi o obisku na Nizozemskem, ki ga je opravil Evropski odbor za prepre€evanje mucenja in
necloveskega ali poniZujo€ega ravnanja ali kaznovanja od 16. do 18. oktobra 2013, objavljeno
v Strasbourgu 15. februarja 2015, str. 8, na voljo na:
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Povezava]

[19] V zvezi s tem glej prispevek belgijskega zveznega migracijskega centra.

[20] Podatki, na katere se sklicuje projekt globalnega pridrzanja v odgovoru na ciljno usmerjeno
posvetovanje varuha ¢lovekovih pravic.

[21] To ne posega v naloge OMS, ki je v skladu s Sklepom Sveta z dne 29. aprila 2004 o
organizaciji skupnih letov za odstranitev drzavljanov tretjih drzav, za katere veljajo individualne
odredbe o odstranitvi, z ozemlja dveh ali ve¢ drzav ¢lanic (UL L 261, str. 28), tocka 3.1 Priloge
~SKkupne smernice o varnostnih dolo¢bah za skupne zracne odstranitve®.

[22] Varuh &lovekovih pravic je Evropskemu parlamentu predlozil posebno porodilo o tem
vprasanju v zadevi O1/5/2012/BEH-MHZ. Porodilo je na voljo na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark
[Povezava] Zato varuh Clovekovih pravic ne ponavlja istega priporocila.

[23] Belgijski zvezni migracijski center je kot primer, kaj se lahko zgodi v fazi po vrnitvi, opozoril,
da so v primeru belgijske vrnitve v Kindaso leta 2013 lokalni organi po prihodu na namembno
letaliSCe aretirali in pridrzali 38 oseb. Aretirali so jih ve€ ur brez moznosti jesti ali piti. Januarja
2015 je Irish Times poro€al o operaciji vracanja z Irske, kjer je bil somalski drzavljan vrnjen v
Tanzanijo, vendar je bil ob prihodu na mednarodno letali§¢e Kilimanjaro zavrnjen vstop; nato so
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ga odpeljali v Dar Es Salaam, kjer naj bi ga policija pretepla in mucila, nekaj dni kasneje pa je
umrl. Glej
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069.

[24] Glej zlasti odgovor Meddrzavnega sodisca.

[25] Clen 6 Kodeksa ravnanja dologa, da ,, OMS in Frontex odlocita o seznamu odobrenih
omejitev pred JRO”.

[26] ,Poroéilo nizozemski vladi o obisku na Nizozemskem, ki ga je opravil Evropski odbor za
prepreCevanje mucenja in necloveskega ali ponizujo€ega ravnanja ali kaznovanja od 16. do 18.
oktobra 2013%, izdan v Strasbourgu 15. februarja 2015, na voljo na:
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Povezava]

[27] ESCP je razsodilo, da je izredna ranljivost otroka odlogilen dejavnik in ima prednost pred
premisleki v zvezi s statusom nezakonitega priseljenca. Glej sodbo z dne 12. oktobra 2006 v
zadevi Mubilanzila Mayeka in Kaniki Mitunga proti Belgiji , §t. 13178, to¢ka 55.

[28] Glej zgoraj navedeno porogilo.

[29] Varuh Clovekovih pravic v zvezi s tem ugotavlja, da Mednarodni center za razvoj
migracijske politike zagotavlja usposabljanje za spremljevalce, za katere Frontex zagotavlja
izvajalce usposabljanja.

[30] Belgijski zvezni migracijski center je navedel minimalne pogoje, potrebne za ucinkovito in
neodvisno spremljanje. Opazovalec mora imeti na primer moznost, da pravno in v praksi zbira
informacije od oseb, ki trdijo, da so bile zrtve incidenta tudi v fazi po vrnitvi; porogila o
spremljanju morajo zajemati vse faze JRO ter morajo biti na voljo zadevnim osebam in javnosti;
nadzorniki morajo imeti moznost, da svobodno snemajo celotno operacijo, opozorijo javnost na
vse vrste incidentov (vklju&no z objavo informacij in video posnetkov ali zvo&nih posnetkov na
spletu) in lahko prijavijo ali vlozijo pritozbo pri vseh upravnih in sodnih organih vseh drzav
Clanic.

[31] Clen 258 PDEU:

, Ce Komisija meni, da drZava &lanica ni izpolnila obveznosti iz Pogodb, poda obrazloZeno
mnenje o zadevi, potem ko je zadevni drzavi dala moZnost, da predloZi svoje pripombe.

Ce zadevna drZava ne ravna v skladu z mnenjem v roku, ki ga dolo&i Komisija, lahko slednja
zadevo predloZi Sodis¢u Evropske unije.

[32] Ta postopek vklju€uje upravne ukrepe, ki potekajo pred in po JRO. OMS pred uradom za
temeljne pravice agenciji Frontex predlozi ponudbo za organizacijo JRO s pismom. Agencija
Frontex priznava ponudbo v odgovoru, kateremu priloZi ,Pogoje za JRO®. ,Pogoji“ so
pripravljeni na podlagi predloge in se med drugim nanasajo na finanéne vidike, zahteve in
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logistiko. Agencija Frontex nato v sodelovanju z OMS pripravi ,izvedbeni naért* (tudi na podlagi
predloge), ki bo priloga k posebnemu sklepu o financiranju v zvezi s SRO. Agencija Frontex
nato sprejme posebne sklepe o financiranju ter jih poslie OMS in vsaki drzavi ¢lanici PMS pred
JRO. Ko se JRO koné&a, vodje spremljevalcev iz OMS in PMS izpolnijo obrazce za poro¢anje.
OMS v 14 dneh po koncu skupne operacije vraanja agenciji Frontex predlozi standardizirano
konéno porocilo o operaciji vratanja. Nazadnje, agencija Frontex pripravi lastno konéno
ocenjevalno porocilo (rok za temeljne pravice je na njem navedel svoje zacetnice, da bi dokazal
svojo odobritev). Kot zadnji korak agencija Frontex izvede konéno placilo, potem ko je prejela
konéne racunovodske izkaze od OMS in PMS. Agencija Frontex poleg te individualne
obravnave skupnih operativnih operacij Stirikrat letno organizira tudi sestanke za nacrtovanje in
ocenjevanje nacionalnih kontaktnih tock v zvezi s SRO, ki so potekali v vmesnem &asu.

[33] Glej porocilo o pregledu dokumentov, ki je na voljo na spletni strani
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark .
[Povezava]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf [Povezava]

[35] Clen 1 zakonika: , Ta kodeks doloca skupna nacela in glavne postopke, ki jih je treba
upostevati pri skupnih operacijah vracanja drzav €lanic, ki jih usklajuje Frontex {(...)."
(poudarek dodan)

[36] "Agencija lahko sodeluje z organi tretjih drZav, pristojnimi za zadeve, ki jih zajema ta
uredba, v okviru delovnih dogovorov, sklenjenih s temi organi, v skladu z ustreznimi dolocbami
PDEU. Ti delovni dogovori so izklju¢no povezani z upravljanjem operativnega sodelovanja.”

[37] Tocka 2 sklepa izvrSnega direktorja $t. 2013/67 o uvedbi kodeksa: ,Kodeks se uporablja za

vse udeleZence, ki sodelujejo v skupnih operacijah vracanja, ki jih usklajuje Frontex, in ga morajo
spostovati.”
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