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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep evropske varuhinje človekovih pravic o zaključku
preiskave na lastno pobudo OI/9/2014/MHZ v zvezi z 
Evropsko agencijo za upravljanje in operativno 
sodelovanje na zunanjih mejah držav članic Evropske 
unije (Frontex) 

Odločba 
Primer OI/9/2014/MHZ  - Preiskava uvedena dne 20/10/2014  - Odločba z dne 04/05/2015  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska agencija za mejno in obalno stražo ( Nepravilnosti niso
bile odkrite )  | 

Migracijska politika EU vključuje prostovoljno ali prisilno vračanje migrantov iz tretjih držav brez 
urejenega statusa (zavrnjenih prosilcev za azil in oseb brez veljavnega dovoljenja za 
prebivanje) v njihove države izvora. Operacije prisilnega vračanja lahko že po svoji naravi 
vključujejo resne kršitve temeljnih pravic. Namen te preiskave na lastno pobudo je bil pojasniti, 
kako Frontex kot koordinator skupnih operacij vračanja zagotavlja spoštovanje temeljnih pravic 
in človekovega dostojanstva vrnjenih posameznikov. 

Varuhinja človekovih pravic je pridobila mnenja agencije Frontex in njenega uradnika za 
temeljne pravice, pregledala dokumentacijo agencije Frontex ter prejela prispevke članov 
Evropske mreže varuhov človekovih pravic, Agencije Evropske unije za temeljne pravice, 
Agencije ZN za begunce in številnih nevladnih organizacij. Ugotovila je, da mora agencija 
Frontex, čeprav je bilo storjenega veliko, povečati preglednost svojega dela JRO, spremeniti 
svoj kodeks ravnanja na področjih, kot so zdravniški pregledi in uporaba sile, ter bolj sodelovati 
z državami članicami. Agencija Frontex mora storiti vse, kar je v njeni moči, da spodbuja 
neodvisno in učinkovito spremljanje SRO. 

Varuhinja človekovih pravic zaključi preiskavo z vrsto predlogov agenciji Frontex o tem, kako 
lahko dodatno izboljša svoje delovanje na tem področju. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ozadje preiskave 

1.  Migracijska politika EU vključuje prostovoljno ali prisilno vračanje migrantov iz tretjih držav 
brez urejenega statusa v njihove države izvora. Posameznikom, ki so izčrpali vse zakonite 
možnosti za legitimacijo bivanja v državi članici EU, se vroči odločba, ki jo izdajo nacionalni 
organi, s katero se jim naroči, naj se običajno vrnejo v svoje države izvora. Tisti, ki ne zapustijo 
prostovoljno, so vključeni v operacije prisilnega vračanja. Operacije prisilnega vračanja so lahko
nacionalne , ki jih upravlja ena država članica, ali skupne  operacije, ki jih usklajuje, sofinancira 
ali v celoti financira agencija Frontex z več sodelujočimi državami članicami (t. i. skupne 
operacije vračanja ali skupne operacije vračanja). Ustrezni pravni instrumenti so direktiva EU o 
vračanju [1] , uredba o agenciji Frontex [2] in kodeks ravnanja za skupne operacije vračanja, ki 
jih usklajuje agencija Frontex [3] . 

2.  Operacije prisilnega vračanja lahko že po svoji naravi vključujejo resne kršitve temeljnih 
pravic. Varuhinja človekovih pravic se je zato odločila, da bo začela preiskavo na lastno 
pobudo, da bi pojasnila, kako agencija Frontex kot koordinator skupnih operativnih operacij 
zagotavlja spoštovanje temeljnih pravic in človekovega dostojanstva povratnikov med temi 
operacijami (vključno s pred odhodom; med letom; predaja povratnikov v namembni državi). 
Medtem ko države članice izvajajo veliko večino operacij prisilnega vračanja, je agencija 
Frontex do januarja 2015 po zraku usklajevala 267 skupnih preiskovalnih operacij, tako da je 
vrnila 13633 ljudi. 

3.  Natančneje, varuhinja človekovih pravic je v svoji preiskavi želela ugotoviti, ali obstajajo 
možnosti za: 
- Večja  jasnost glede  tega, kaj bi lahko agencija Frontex konkretno storila in kaj bi morala 
storiti, če bi med JRO lahko prišlo do kršitev temeljnih pravic ali do njih prišlo. 
- Učinkovitejše  spremljanje [4]  (samo približno polovica SRO, ki so bile doslej izvedene, je 
vključevala neodvisne opazovalce, ki so fizično prisotni na krovu). 
- Celovitejše  spremljanje: nacionalni varuhi človekovih pravic, od katerih imajo nekateri 
odgovornost za spremljanje, so bili povabljeni, da izmenjajo svoje izkušnje. 
- Tesnejše sodelovanje  med organi za spremljanje (trenutno obstaja več nacionalnih 
opazovalcev, v katerih vsak spremlja „svoje“ povratnike. Vprašljivo je, ali je to podvajanje 
potrebno ali učinkovito). 
- Preglednejše spremljanje (v zvezi s tem, kako agencija Frontex upošteva poročila, ki jih 
pripravijo opazovalci). 

Od začetka te preiskave so razmere v zvezi s tistimi, ki želijo vstopiti v EU, postale še bolj 
obupane. Poleg tega, da se je treba spoprijeti z grozljivimi tragedijami tisočih, ki so zaradi 
poskusa prečkanja Sredozemskega morja izgubili življenje, bodo ukrepi za vrnitev 
posameznikov, za katere je bilo ugotovljeno, da niso upravičeni do pravice do prebivanja, pod 
vse večjim pritiskom. Evropska komisija je 20. aprila 2015 napovedala [5] akcijski načrt v desetih
točkah o migracijah, ki v točki  8 vključuje „Vzpostavitev novega programa vračanja za hitro 
vračanje migrantov brez urejenega statusa, ki ga usklajuje agencija Frontex iz najbolj 
obremenjenih držav članic“. Glede na okrepljeno vlogo, predlagano za agencijo Frontex, je bila 
ta preiskava na lastno pobudo še bolj pomembna in nujna. 
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Preiskava 

4.  Varuhinja človekovih pravic je to preiskavo začela tako, da je agencijo Frontex pozvala, naj 
odgovori na številna vprašanja [6] . Nato je opravila pregled spisov JRO agencije Frontex na 
njenem sedežu v Varšavi [7] . 

5.  Ker imajo številni nacionalni varuhi človekovih pravic vlogo v SRO, bodisi kot nadzorni organi
bodisi kot organi za spremljanje pritožb, je evropski varuh človekovih pravic člane Evropske 
mreže varuhov človekovih pravic zaprosil za njihov prispevek. Prejela in objavila je odgovore 
Odbora za peticije nemškega zveznega parlamenta, regionalnega varuha človekovih pravic 
nemške zvezne dežele Schleswig-Holstein in 19 nacionalnih varuhov človekovih pravic: Belgija, 
Bolgarija, Hrvaška, Ciper, Češka, Danska, Estonija, Finska, Madžarska, Irska, Latvija, Litva, 
Malta, Nizozemska, Poljska, Slovaška, Švedska, Slovenija in Španija [8] . 

6.  Varuh človekovih pravic je po prejemu pripomb agencije Frontex [9]  začel ciljno usmerjeno 
posvetovanje z javnimi institucijami in organizacijami civilne družbe, dejavnimi na področju 
varstva pravic migrantov. Prejela in objavila je odgovore Agencije Evropske unije za temeljne 
pravice (FRA), Evropskega združenja za človekove pravice (EHRA), Mednarodne komisije 
pravnikov (ICJ), belgijskega zveznega migracijskega centra, projekta globalnega pridržanja, 
jezuitske službe za begunce in visokega komisarja Združenih narodov za begunce (Urad za 
Evropo) [10] . 

7.  Odločitev varuha človekovih pravic upošteva to gradivo. 

Povratne informacije agencije Frontex 

8.  Varuhinja človekovih pravic je Frontexu zastavila 13 podrobnih vprašanj, ki so se nanašala 
na (i) obravnavo povratnikov (vključno z odločbami, ki so primerne za potovanje, odgovornost 
za dobrobit povratnikov, standarde ravnanja spremljevalcev [11] , obravnavo pritožb in 
skladnost z Listino EU o temeljnih pravicah), (ii) spremljanje skupnih uradov za temeljne pravice
(vključno z dostopom opazovalcev do informacij, izmenjavo najboljših praks, t. i. 
„reprezentativno spremljanje“ in spremljanje faze po vrnitvi) ter (iii) poročanje o skupnih uradih 
za temeljne pravice (vključno s stališči uradnika agencije Frontex za temeljne pravice in 
informacijami o poročilih prek sistema agencije Frontex za poročanje o resnih incidentih). 

9.  V zvezi z odločitvami, pripravljenimi na potovanje, se je agencija Frontex sklicevala na člen 
5.2 svojega kodeksa ravnanja za SRO, ki določa, da morajo organi držav članic v razumnem 
času pred uradno odredbo o odvzemu prostosti opraviti zdravniški pregled povratnika (...), če 
ima znano zdravstveno stanje ali kadar je potrebno zdravljenje.“ Zdravnik, ki ga  je 
organizacijska država članica (OMS) dodelil JRO, je edina oseba, ki je pristojna za pregled 
odločitev o sposobnostih za potovanje. 
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10.  Kar zadeva dobrobit povratnikov, je agencija Frontex pojasnila, da je vsaka sodelujoča 
država članica odgovorna za svoj kontingent povratnikov. OMS podpira PMS tako, da 
zagotavlja (i) zdravnika za čarterski let; (II) dovolj hrane in pijače na zbirališču, na tleh in med 
letom ter (iii) dostop do toaletnih prostorov. 

11.  Agencija Frontex ni upoštevala predloga varuhinje človekovih pravic, da se standardi za 
ravnanje spremljevalcev objavijo kot priloga k svojemu kodeksu ravnanja v zvezi s SRO. 
Pojasnila je, da OMS predlaga seznam odobrenih/prepovedanih omejitev in opreme, po 
odobritvi agencije Frontex pa je vključen v izvedbeni načrt zadevne skupne operacije. PMSS se 
mora s tem seznamom strinjati pred JRO. Nobena država članica ne sme uporabljati omejitev, 
ki niso dovoljene v skladu z nacionalno zakonodajo, tudi če sta OMS in Frontex takšne ukrepe 
odobrila za dano skupno operacijo. Kodeks ravnanja za SRO določa, da je uporaba prisilnih 
ukrepov urejena z nacionalnim pravom in da morajo biti taki ukrepi v skladu z načeli 
sorazmernosti, biti nujno potrebni in se uporabljati ob ustreznem spoštovanju pravic, 
dostojanstva in telesne celovitosti povratnikov. 

12.  Agencija Frontex je v zvezi z obravnavo pritožb oseb v postopku vračanja navedla, da „do 
zdaj ni bila vložena pritožba v zvezi s skupnimi uradi za odvzem premoženjske koristi.“  Frontex 
se je nadalje skliceval na člena 5(2) in 8(1) zakonika [12]  ter člen 16, ki določa, da mora vsak 
udeleženec JRO, ki utemeljeno domneva, da so bile kršene temeljne pravice Zakonika ali 
povratnikov, o tem poročati agenciji Frontex prek ustreznih kanalov, na primer prek sistema 
agencije Frontex za poročanje o resnih incidentih. Poročilo se lahko predloži tudi predstavniku 
agencije Frontex ali opazovalcu, ki je prisoten na letalu. Do zdaj so bile po podatkih agencije 
Frontex v treh kritičnih situacijah „v zvezi z neskladnostjo povratnikov “: (I) leta 2011 je OMS o 
uporabi sile proti povratniku, ki jo uporabljajo spremljevalci PMS, poročal državnemu tožilcu v 
OMS, ki je na koncu zadevo opustil; (II) leta 2012 je oseba v postopku vračanja hudo 
poškodovala spremstvo PMS in (iii) leta 2014, preden je vstopila na glavni čarterski let, „ je 
prišlo do neskladnosti, pri kateri ni bil nihče poškodovan. “ Frontex in zadevna država članica 
sta pregledali te incidente, jih analizirali in pridobili izkušnje za prihodnost. 

13.  Glede vprašanja, da je finančna podpora agencije Frontex državam članicam za SRO 
pogojena s polnim spoštovanjem Listine EU o temeljnih pravicah, je agencija Frontex poudarila, 
da to zagotavlja s prisotnostjo svojega predstavnika na krovu in z vzpostavljenim mehanizmom 
poročanja. 

14.  V zvezi s spremljanjem SRO je agencija Frontex izjavila, da bi bilo treba spremljanje izvajati
na podlagi objektivnih in preglednih meril ter zajemati celotno JRO od faze pred odhodom do 
predaje povratnikov v izvorni državi. Narava spremljanja se lahko razlikuje, vendar: v nekaterih 
državah članicah se vse operacije fizično spremljajo, v drugih pa se spremljanje izvaja po 
dogodku ali na ad hoc  podlagi. Po mnenju agencije Frontex dejstvo, da opazovalci niso bili 
fizično prisotni v polovici skupnih uradov za odvzem premoženjske koristi, „  ne pomeni, da se 
[te skupne operacije] niso spremljale v skladu z nacionalno zakonodajo OMS ali države članice. “ 
(Frontex nadalje poudarja, da je bil leta 2014 nadzornik fizično prisoten v 60 % SRO.) Poleg 
tega lahko Evropska komisija ugotovi, da država članica ni izpolnila svoje obveznosti 
zagotavljanja sistema za spremljanje prisilnega vračanja v skladu s členom 8(6) direktive o 
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vračanju, kar bi lahko povzročilo odložitev ali preklic sodelovanja te države članice v skupnem 
uradu za vračanje. 

15.  Agencija Frontex spodbuja države članice, naj dejavno zagotavljajo spremljanje s kritjem 
stroškov spremljevalcev, prisotnih med JRO, in z rednimi srečanji neposrednih kontaktnih točk v
zadevah v zvezi z vračanjem. Države članice spodbuja, naj v celotni SRO napotijo nadzornika in
izberejo enega nadzornika za več držav članic. V zvezi s tem vprašanjem „reprezentativnega 
spremljanja“ je agencija Frontex priznala, da ima lahko spremljanje iz ene države članice v 
imenu drugih držav članic težave pri spremljanju vedenja spremljevalcev zaradi različnih 
nacionalnih predpisov o uporabi sile in sredstvih za omejevanje. Vendar pričakuje, da bo vsak 
prisoten opazovalec poročal o vseh spremljanih razmerah, ne glede na to, katero državo članico
zastopa opazovalec. Nazadnje je agencija Frontex preučila možnost, da bi se dogovorila z enim
neodvisnim organom za spremljanje za spremljanje nekaterih SRO. Obrnila se je na Agencijo 
EU za temeljne pravice (FRA), UNHCR in Odbor Sveta Evrope za preprečevanje mučenja ter z 
njimi začela srečanja. To delo še poteka. 

16.  Agencija Frontex v zvezi z dostopom spremljevalcev do povratnikov vse udeležence JRO 
pred začetkom operacije JRO obvesti, da bi morali imeti opazovalci neoviran dostop do vseh 
povratnikov in do vseh področij, ki se uporabljajo za JRO. Opazovalci sodelujejo na teh 
informativnih sestankih, pa tudi pri poročilih. Njihove pripombe so vključene v poročila, njihove 
pripombe pa so vključene v končno poročilo o operaciji vračanja, ki ga pripravi OMS. 

17.  V zvezi s tem je agencija Frontex opazovalka projekta Mednarodnega centra za razvoj 
migracijske politike, ki si prizadeva vzpostaviti evropski nabor neodvisnih opazovalcev prisilnega
vračanja ter določiti smernice in organizirati usposabljanje. Agencija Frontex sama zagotavlja 
tudi usposabljanje za spremljevalce. 

Odgovor uradnika agencije Frontex za temeljne pravice 

18.  Uradnik za temeljne pravice agencije Frontex v svojem odgovoru navaja, da je od 
imenovanja decembra 2012 sodelovala v več skupnih uradih za temeljne pravice. Ima popoln 
dostop do koledarja SRO in se odloči, kdaj bo prisotna. Nagnjena je k dajanju prednosti (i) 
skupnim operacijam, za katere med letom ni nobenega nadzornika, in (ii) tako imenovanim 
„zbiranjem JRO“ [13] . Ko sodeluje v skupnem uradu za temeljne pravice, uradnik za temeljne 
pravice napiše poročilo o misiji in ga predloži v vednost Sektorju agencije Frontex za operacije 
vračanja. O svojih ugotovitvah razpravlja tudi z vključenimi uradniki in po potrebi z vodstvom 
agencije Frontex. 

19.  Uradnik za temeljne pravice pravi, da prejme vsa ocenjevalna poročila agencije Frontex v 
zvezi s skupnimi uradi za temeljne pravice, vključno s poročili o zbiranju skupnih operativnih 
operacij. Vendar pa od nacionalnih opazovalcev ne prejema poročil neposredno, čeprav jih je 
prosila, da jih prejmejo. 

20.  Uradnik za temeljne pravice se je udeležil usposabljanja, ki ga je agencija Frontex 
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organizirala za vodje nacionalnih spremljevalcev, ki sodelujejo v teh operacijah. Prav tako je 
poročala in usposobila spremljevalce in spremljevalce vodij iz tretjih držav (Albanije in Gruzije), 
ki bodo sodelovali v skupnih operacijah zbiranja. Agenciji Frontex je predlagala, naj v 
usposabljanje spremljevalcev, ki sodelujejo pri zbiranju skupnih operacij, dejavno vključi 
nacionalne preventivne mehanizme iz tretjih držav (kot so varuhi človekovih pravic). 

21.  Od imenovanja decembra 2012 uradnik za temeljne pravice ni prejel nobenih pritožb ali 
poročil o resnih incidentih, ki bi se nanašali na kršitve temeljnih pravic v okviru skupne operacije
za temeljne pravice. Vendar ji je sodelovanje v JRO omogočilo opredelitev kritičnih vprašanj in 
najboljših praks. Zaskrbljena je na primer zaradi dejstva, da so otroci vrnjeni v JRO. Čeprav 
agencija Frontex do zdaj mladoletnikom brez spremstva še ni dovolila sodelovanja v SRO, so 
bile družine z otroki vrnjene na ta način. Prav tako meni, da so možne izboljšave v zvezi z 
usklajevanjem zdravstvene podpore in izmenjavo zdravstvenih informacij pred JRO. 
Natančneje, zdravniki na letih so ji povedali, da bi jim koristilo boljše usklajevanje pred JRO, da 
bi se seznanili s splošnim zdravstvenim statusom povratnikov. 

Povratne informacije nacionalnih varuhov človekovih pravic,
Agencije Evropske unije za temeljne pravice, UNHCR in 
nevladnih organizacij 

22.  Varuhinja človekovih pravic je člane Evropske mreže varuhov človekovih pravic prosila za 
povratne informacije v zvezi s spremljanjem JRO. Natančneje, vprašala je, ali bi bilo boljše 
sodelovanje med organi za spremljanje izvedljivo in zaželeno. 

23.  Varuhinja človekovih pravic je povabila tudi povratne informacije o mnenju agencije Frontex
s ciljno usmerjenim posvetovanjem, v katerem je prosila anketirance za informacije in mnenja o:
konkretne kršitve temeljnih pravic in pritožb, kodeks ravnanja agencije Frontex za JRO in njene 
najboljše prakse za skupne operacije,  zbiranje skupnih operacij, izmenjavo dobrih praks 
spremljanja med nacionalnimi nadzorniki in preglednost v zvezi z njimi. 

24.  Ker so bili posamezni odgovori objavljeni na spletišču varuha človekovih pravic, je v 
nadaljevanju predstavljen pregled glavnih predlogov, ki so jih predložili anketiranci: 

Kodeks ravnanja agencije Frontex za JRO 

(I) Po mnenju agencije FRA, ki je bistveno prispevala k pripravi kodeksa, kodeks ne vsebuje 
dovolj podrobnih in konkretnih določb o več bistvenih vprašanjih. Dve glavni napaki sta (a) 
pomanjkanje jasnih postopkov v zvezi z vlaganjem in obravnavo posameznih pritožb s strani 
povratnikov; (b) spremljanje JRO (zlasti da se ne spremljajo vsi JRO). 

(II)Frontex bi moral razviti sklop standardov dobre prakse glede uporabe sile, ki bi bili v skladu z
nacionalno zakonodajo v vsaki državi članici, in spodbujati države članice, da jih sprejmejo 
(UNCHR). 
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(III) Agencija Frontex bi morala pripraviti seznam mehanizmov za omejevanje, s katerimi se ne 
bi nikoli strinjala v JRO (ICJ). 

(IV) Prisotnost otrok v skupnih operacijah bi morala biti prepovedana zaradi prisilne narave 
tovrstnih operacij (belgijskega zveznega migracijskega centra). 

(v) Agencija Frontex bi morala pripraviti konkretne smernice za države članice o usklajeni 
uporabi kodeksa, vključno s tem, kako opredeliti posebne potrebe ranljivih oseb (EKČP) in kdaj 
je treba opraviti zdravniški pregled. 

(VI) Vsak povratnik mora opraviti zdravniški pregled na podlagi privolitve te osebe (španski 
varuh človekovih pravic in EHRA). V skladu z EHRA mora pregled potekati zvečer pred 
odstranitvijo ali na dan odstranitve. Poleg tega bi moral biti dostop do zdravstvenih kartotek 
omejen na zdravstveno osebje (španski varuh človekovih pravic). 

Spremljanje 

(VII) V vsaki fazi JRO mora biti fizično prisoten vsaj en monitor. V nasprotnem primeru agencija 
Frontex ne bi smela usklajevati ali financirati JRO (varuhi in anketiranci na splošno). 

(VIII) Agencija Frontex bi morala vzpostaviti skupino spremljevalcev ne glede na njihovo 
državljanstvo ali imenovanje, iz katere bi lahko država članica ali Frontex imenovala 
posameznega opazovalca, da se zagotovi neodvisno spremljanje (UNCHR in EHRA). 

(IX) Opazovalci bi morali imeti možnost, da izberejo, katero skupno organizacijo za spremljanje 
bodo opazovali (španski varuh človekovih pravic). 

(x) Spremljanje v imenu več držav članic ni izvedljivo, razen če imajo opazovalci na voljo 
posodobljene informacije o omejitvenih ukrepih, ki so dovoljeni v vsaki državi članici (ki jih 
agencija Frontex pripravi kot „liste držav“) (številni anketiranci). Švedski varuh človekovih pravic 
je opozoril, da bi bilo reprezentativno spremljanje težavno zaradi njegovega mandata, ki je 
nadzor švedskih javnih uslužbencev pri spoštovanju švedske zakonodaje med operacijami 
vračanja. 

(XI) Nadzorniki bi morali delovati na podlagi skupnih standardov, kot so standardi, ki jih trenutno
razvija Mednarodni center za razvoj migracijske politike (mnogi varuhi človekovih pravic in 
anketiranci). 

(XII) Skupno usposabljanje, redne izmenjave in študijski obiski so bili nekateri od predlaganih 
načinov za izboljšanje sodelovanja med organi za spremljanje. 

(XIII) Agencija Frontex bi morala zagotoviti usposabljanje ne le za spremljevalce, temveč tudi za
vse udeležence JRO: zdravstveno osebje, spremljevalci in tolmači. Usposabljanje na področju 
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temeljnih pravic bi moralo biti zlasti predpogoj za sodelovanje v JRO, tako usposabljanje pa bi 
moralo zajemati potrebe ranljivih oseb (EHRA). 

Pritožbe 

(XIV) Agencija Frontex bi morala pripraviti lahko berljive brošure, v katerih bi opisala pravice in 
obveznosti povratnikov, vključno s pravico do vložitve pritožbe pri agenciji Frontex (EHRA in 
belgijski zvezni migracijski center sta v zvezi s tem podala podrobne predloge). Agencija 
Frontex bi morala plačati za prevod obrazca za pritožbe in informativnega letaka v ustrezne 
jezike. Belgijski center je nadalje predlagal, naj se povratnikom sporočijo kontaktni podatki tistih,
ki bi jim lahko pomagali pri vložitvi pritožbe. 

(XV) Agencija Frontex bi morala državam članicam pomagati pri vzpostavitvi pritožbenih 
mehanizmov za povratnike in vzpostaviti svoj pritožbeni mehanizem (UNHCR). 

(XVI) Agencija Frontex bi morala pripraviti smernice o tem, kako bi morale države članice 
obveščati povratnike o možnosti vložitve pritožbe in o standardih za takšne pritožbene 
mehanizme (EHRA). 

(XVII) Vsi udeleženci JRO morajo nositi poseben znak, ki označuje njihovo vlogo 
(spremljevalec, monitor, zdravnik, tolmač,...), kot tudi ime ali identifikacijsko številko. To je 
bistveno za učinkovito vložitev pritožb (španski varuh človekovih pravic, belgijski zvezni 
migracijski center in Meddržavno sodišče). 

Zbiranje JRO 

(XVIII) Ker pravni okvir EU izrecno ne določa zbiranja skupnih operacij, bi bilo treba to prakso 
prekiniti, dokler ne bo predmet široke razprave v Evropskem parlamentu in nacionalnih 
parlamentih ter civilni družbi. Agencija Frontex ali države članice v nobenem primeru ne bi 
smele uporabljati zbirnih skupnih operacij, da bi se izognile svoji obveznosti, da povrnejo škodo,
ki so jo povzročile kršitve človekovih pravic, vključno s škodo, nastalo med letom, ki ga opravi 
tretja država. Posamezne države članice so še naprej odgovorne za dejanja organov 
kazenskega pregona iz tretjih držav [14]  (belgijski zvezni migracijski center). 

Preglednost 

(XIX) Agencija Frontex bi morala na svojem spletnem mestu objaviti in posodabljati vsaj 
naslednje informacije: koledar načrtovanih skupnih operacij, takoj ko je potrjen; seznam, ki 
vsebuje odobrene omejitvene ukrepe v določenem JRO; poročila opazovalcev, vključno z video 
posnetki operacije; Končna poročila agencije Frontex o operacijah vračanja; vse informacije v 
zvezi s preiskavo držav članic, ki jo izvaja agencija Frontex (v skladu s členom 17 kodeksa 
ravnanja) [15] ; Najboljše prakse agencije Frontex za JRO [16] . 
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Konkretne težave 

(XX) Nazadnje, anketiranci so omenili nekatere konkretne težave, s katerimi se zavedajo. 
Belgijski zvezni migracijski center in poljski varuh človekovih pravic sta poudarila, da migranti z 
neurejenim statusom v centrih za pridržanje pogosto niso obveščeni o tem, ali je JRO 
načrtovana in ali bodo v njej sodelovali. Španska varuhinja človekovih pravic je navedla številne
pomanjkljivosti SRO, ki jih je spremljala: (a) uporabljeni zrakoplovi niso imeli hladilnika za 
hlajenje zdravil ali defibrilatorja; (b) ni bilo sistematičnega snemanja JRO; C) povratniki niso bili 
obveščeni o svoji pravici do pritožbe; (d) v nekaterih JRO ni bilo nobenega prevajalca, čeprav 
mnogi povratniki niso govorili angleščine ali španščine; (e) v enem JRO je en PMS odpeljal 
otroke na letalo skupaj z odraslimi, med letom pa so družine z otroki sedele skupaj z drugimi 
povratniki. 

Ocena varuha človekovih pravic 

25.  Člen 9(1) uredbe o agenciji Frontex določa, da agencija Frontex „zagotovi potrebno pomoč 
in (...) zagotovi usklajevanje ali organizacijo skupnih operacij vračanja držav članic“ . Varuhinja 
človekovih pravic si bo zato v svoji oceni prizadevala (i) ugotoviti, (i) kaj pomenita vloga agencije
Frontex za pomoč in usklajevanje v smislu varstva človekovih pravic povratnikov v SRO 
(vključno s tako imenovanimi skupnimi operacijami zbiranja); (II) kako Frontex sodeluje z 
državami članicami in nacionalnimi opazovalci ter kaj bi bilo v zvezi s tem mogoče storiti; in (iii) 
ali kodeks ravnanja agencije Frontex za JRO, njen operativni postopek in prakse preglednosti 
na tem področju ustrezajo svojemu namenu. 

26.  Člen 9(1)(a) uredbe Frontex določa potrebo po skupnih standardiziranih postopkih za 
zagotovitev vrnitve na human način in ob polnem spoštovanju temeljnih pravic, zlasti načel 
človekovega dostojanstva, prepovedi mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja, pravice do svobode in varnosti ter pravic do varstva osebnih podatkov in 
nediskriminacije . Člen 9(1) uredbe o agenciji Frontex nadalje določa, da je vsaka finančna 
podpora agencije Frontex za namene SRO pogojena s popolnim spoštovanjem Listine o 
temeljnih pravicah [17] . 

27.  Pri prisilnem vračanju se postavljata dve različni vprašanji varstva človekovih pravic: (I) 
Kako bi bilo treba izvajati prisilne vrnitve, da se zagotovi spoštovanje človekovih pravic? Kakšne
omejitve je mogoče določiti glede sredstev in metod, ki jih lahko država članica uporabi pri 
izvajanju operacij prisilnega vračanja? (II) Kdaj pravo človekovih pravic in/ali humanitarni vidiki 
prepovedujejo prisilno vrnitev? Varuhinja človekovih pravic meni, da mora agencija Frontex pri 
teh vprašanjih v celoti sodelovati z državami članicami. To sodelovanje bi moralo biti proaktivno 
, in sicer pred in po JRO, ter odzivno  med JRO, v kateri bi moral biti prisoten predstavnik 
agencije Frontex. Varuhinja človekovih pravic na podlagi svojega pregleda dokumentov z 
zaskrbljenostjo ugotavlja, da so obstajale skupne operacije nadzora, v katerih ni bil prisoten niti 
predstavnik agencije Frontex niti neodvisni nadzornik. 
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Sodelovanje agencije Frontex z državami članicami: 
reaktivna (med JRO) 

28.  Varuh človekovih pravic ceni, kako zahtevno je prisilno vračanje za vse vpletene strani. V 
takih okoliščinah je izjemno pomembno, da se vsak akter zaveda natančne vloge, ki se od 
njega pričakuje (in je dejansko zakonsko predpisana ali prepovedana). Čeprav podrobna pravila
ne morejo nadomestiti izvajanja dobre presoje v stresnih situacijah, varuhinja človekovih pravic 
meni, da bi si morala agencija Frontex prizadevati, da bi svojim predstavnikom zagotovila čim 
jasnejše in podrobne smernice, da bi jim zagotovila potrebno strokovno znanje in izkušnje ter jih
ustrezno pripravila na različne scenarije, s katerimi se lahko srečujejo. Varuh človekovih pravic 
na primer ugotavlja naslednje: 
- Člen 9(1) uredbe o agenciji Frontex določa, da agencija Frontex ne more odločati o 
utemeljenosti odločbe o vrnitvi. Hkrati bi se pričakovalo, da predstavnik agencije Frontex ne bo 
toleriral položaja, v katerem OMS/PMS predloži za vrnitev žensko v napredovali nosečnosti, 
otroke brez spremstva ali hudo bolne osebe, ali če OMS/PMS vztraja pri svoji odločitvi o vrnitvi 
posameznika, če je v zadnjem trenutku pristojno sodišče izdalo odločbo, s katero bi ustavilo 
premestitev posameznika [18] . 
- Od predstavnika agencije Frontex bi se pričakovalo, da bo posredoval, če bi se varnostni 
nadzor povratnikov pred odhodom izvajal na ponižujoč način [19] . 
- Predstavniki agencije Frontex imajo lahko tudi vlogo pri uporabi sile s strani nacionalnih 
spremljevalcev v SRO. Zdi se, da je od leta 1991 vsaj petnajst nacionalnih  vrnitev povzročilo 
smrt povratnika med operacijami vračanja (v večini primerov zaradi uporabe omejitev), pri 
čemer so neodvisne nevladne organizacije poročale o številnih nadaljnjih primerih slabega 
ravnanja. [20]  Tudi če se države članice PMS strinjajo, da bodo uporabljale samo sredstva za 
zadrževanje, ki jih je odobrila agencija Frontex, in tudi če so bili njihovi spremljevalci 
usposobljeni, lahko še vedno pride do nesorazmerne uporabe omejitev. Predstavniki agencije 
Frontex bodo morda morali posredovati v takih primerih skupaj z OMS ali namesto nje. [21] 

29.  Agencija Frontex na svojem spletnem mestu trenutno navaja, da naloge njenih 
predstavnikov „ med drugim vključujejo zagotavljanje , da se skupna operacija vračanja izvaja v
skladu s kodeksom ravnanja za povratne lete, ki ga je pripravila agencija Frontex “. Vprašanje 
ostaja: kako? Odziv predstavnikov agencije Frontex bi lahko obsegal vse od prepričevanja do 
zaključka operacije v skladu s členom 3(1)(a) uredbe o agenciji Frontex. Vendar agencija 
Frontex ne zagotavlja jasnega pojasnila o tem, kako bi se lahko njeni predstavniki v praksi 
odzvali, če udeleženci JRO, zlasti nacionalni spremljevalci, kršijo človekove pravice ali 
dostojanstvo povratnikov ali ne upoštevajo dogovorjenih sredstev za omejevanje. 

30.  Zato bi morala agencija Frontex sprejeti in objaviti dokument, v katerem so opisani 
ukrepi, ki jih lahko njeni predstavniki sprejmejo med skupno operacijo vračanja v 
primerih kršitev človekovih pravic ali slabega ravnanja pred letom ali med njim. To bi 
lahko vključili v dokument o najboljših praksah  ali izdali kot ločeno publikacijo. 
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Sodelovanje agencije Frontex z državami članicami: 
proaktivno (pred in po JRO) 

31.  Pregled dokumentov, ki ga je opravila varuhinja človekovih pravic, je pokazal, da je 
agencija Frontex sprejela pomembne ukrepe z vzpostavitvijo rednih izmenjav prek kontaktnih 
točk in z rednimi srečanji s pristojnimi organi držav članic o skupnih organih upravljanja. Vendar 
bi bilo mogoče storiti še več. V nadaljevanju so navedeni številni predlogi za nadaljnje 
izboljšave, ki izhajajo iz inšpekcijskega pregleda varuha človekovih pravic, posvetovanja in 
lastnih razmislekov. 

Pritožbe povratnikov 

32.  Agencija Frontex bi morala države članice spodbujati, naj osebe v postopku vračanja 
vnaprej obvestijo o možnosti pritožbe zaradi kršitev temeljnih pravic ali človekovega 
dostojanstva, do katerih pride med operacijo. Vlaganje pritožb bi bilo treba olajšati na vsaki 
stopnji JRO in tudi v fazi po vrnitvi. 

33.  Oškodovani posamezniki bi poleg tega morali imeti možnost izbire pravnih sredstev in 
možnost pritožbe pri agenciji Frontex ali zadevni državi članici. Da bi se to zagotovilo, Frontex 
ne bi smel dodatno odlašati z vzpostavitvijo mehanizma za obravnavo pritožb v zvezi s 
kršitvami temeljnih pravic v vseh skupnih operacijah, ki jih je označila agencija Frontex. 
Varuhinja človekovih pravic zelo obžaluje, da agencija Frontex ni ravnala v skladu s 
priporočilom svoje predhodnice iz aprila 2013, da bi morala vzpostaviti mehanizem, s 
katerim bi lahko neposredno obravnavala pritožbe oseb, ki trdijo, da so bile njihove temeljne 
pravice kršene med dejavnostmi agencije Frontex. [22]  Kot prepričljivo trdijo anketiranci v 
posvetovanju z varuhom človekovih pravic, možnost poročanja o incidentih ni ista stvar kot 
ustrezen pritožbeni mehanizem. 

34.  Anketiranci v posvetovanju z varuhom človekovih pravic so zagotovili odlične zamisli za 
lažjo vložitev pritožb. Agencija Frontex bi morala na primer razmisliti o predložitvi obrazca 
za pritožbe za povratnike in informativnega lista o pritožbenem postopku, pripravljenega 
v sodelovanju z državami članicami. Agencija Frontex bi morala sofinancirati prevode teh
dokumentov v najpogosteje uporabljene jezike. 

35.  Strogo gledano se odgovornost tistih, ki sodelujejo v JRO, konča, ko se predaja. Niti 
Frontex niti zadevna država članica nimata posebne obveznosti, da preverita dobrobit in 
obravnavo oseb, ki so bile vrnjene v njihove države izvora. Varuh človekovih pravic ni mogel 
najti nobenih dokazov o rednem nadaljnjem ukrepanju v zvezi s tem, kaj se po predaji dogaja s 
povratniki, čeprav bi lahko takšno nadaljnje ukrepanje verjetno spremenilo. [23]  Zato bi bilo 
treba osebe v postopku vračanja obvestiti o tem, katera agencija ali služba bi jim lahko 
pomagala v državi vrnitve pri vložitvi pritožbe. Te informacije bi zato morale vključevati 
kontaktne podatke agencij ali posameznikov, ki bi lahko pomagali povratnikom pri 
vložitvi pritožbe, ko se vrnejo v državo vrnitve, na primer nevladne organizacije, pro bono 
odvetniki in varuhi človekovih pravic iz tretjih držav. 
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Možnost umika financiranja 

36.  Agencija Frontex bi morala državam članicam pojasniti, da je zmanjšanje ali umik 
sofinanciranja v primeru kršitev človekovih pravic sankcija za pretekle  izkušnje, ki se uporabi 
na podlagi ocene tveganja. V zvezi s tem se varuhinja človekovih pravic strinja s stališčem 
sodelujočih v njenem ciljno usmerjenem posvetovanju, da izjava agencije Frontex v svojem 
mnenju, da bi se lahko v primeru kršitve določb o temeljnih pravicah na podlagi dokazov 
sprejela morebitna odločitev o pregledu ali zmanjšanju sofinanciranja , ne odraža v celoti 
njene vloge odgovornega  koordinatorja. Za tako odločitev bi moralo zadostovati, da obstaja 
tveganje  za kršitve temeljnih pravic. [24] 

Prisilni ukrepi in sredstva za zadrževanje 

37.  Omejitve prisilnih ukrepov spremljevalcev se določijo pred vsako skupno operacijo v 
ustreznem izvedbenem načrtu, ki ga je odobrila agencija Frontex [25] . Vendar bi morala 
agencija Frontex v okviru svojega proaktivnega usklajevanja, kot so predlagali anketiranci v 
ciljno usmerjenem posvetovanju, razmisliti o (i) podpornih projektih, katerih cilj je 
dokumentiranje sredstev za omejevanje, ki so dovoljene za operacije vračanja v vsaki državi 
članici, ali za začetek takega projekta, (ii) navedbo sredstev za omejevanje, o katerih se v 
skupni operaciji za reševanje ne bi nikoli dogovorila, in (iii) objavo teh dokumentov.  Varuhinja 
človekovih pravic opozarja, da je Odbor za preprečevanje mučenja pri Svetu Evrope nedavno 
izjavil, da „ je zdaj pravi čas za bolj poglobljene razprave med državami pogodbenicami agencije
Frontex o spodbujanju natančnejših skupnih pravil o uporabi sredstev za omejevanje “. [26] 

Letala, vkrcanje in izkrcanje 

38.  Položaj otrok v skupnih uradih za temeljne pravice je še posebej zaskrbljujoč za agencijo 
Frontex za temeljne pravice. Zato bi morala agencija Frontex razmisliti o uvedbi zahteve v 
izvedbenem načrtu JRO in pregledu skladnosti z njo, da se družinam z nosečnicami in 
družinam z otroki omogoči, da se vkrcajo na letalo ločeno in sedijo ločeno od drugih 
povratnikov. [27] 

39.  Varuhinja človekovih pravic se je seznanila tudi s številnimi praktičnimi predlogi sodelujočih 
v posvetovanju. Španska varuhinja človekovih pravic je na primer predlagala, naj agencija 
Frontex od OMS zahteva, da je na vsakem letu hladilnik in defibrilator. Agencija Frontex bi 
morala tudi zahtevati, da OMS pri svojem nacionalnem sedežu tik pred izkrcanjem z letala v 
državi vrnitve preveri, ali je pristojno sodišče med letom izdalo odločbo, s katero bi ustavilo 
operacijo za vse zadevne osebe v postopku vračanja [28] . 

Spremljanje 
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40.  Mnogi anketiranci menijo, da je fizična prisotnost monitorjev med vsakim povratnim letom 
bistvenega pomena. Varuhinja človekovih pravic se strinja, da je to bistveno boljša rešitev od 
tiste, ki jo ponuja naknadno spremljanje na podlagi dokumentacije. Zato bi morala agencija 
Frontex razmisliti o zahtevi, da se obvezna fizična prisotnost opazovalcev v JRO 
obravnava v ustreznih dokumentih (tj. v ponudbi za povratni let, pogojih, priloženih 
potrditvi ponudbe in izvedbenem načrtu). Agencija Frontex bi lahko razmislila tudi o 
objavi načrta za prihodnje JRO vsaj en teden vnaprej in na svoji spletni strani jasno 
navedla, da lahko plača za prisotnost opazovalcev v JRO . 

41.  V zvezi s tako imenovanim „reprezentativnim spremljanjem“ v skladu s členom 14(5) 
zakonika varuh človekovih pravic ugotavlja, da nekateri anketiranci dvomijo, kako bi lahko 
opazovalec iz ene države članice spremljal vedenje spremljevalcev iz druge države članice, saj 
delujejo v skladu s svojimi nacionalnimi pravili. Vendar varuh človekovih pravic vidi potencial 
takega spremljanja, pod pogojem, da so opazovalci ustrezno seznanjeni s sredstvi za 
omejevanje, dogovorjenimi v izvedbenem načrtu. Poleg tega bi lahko agencija Frontex pripravila
in objavila liste držav o dovoljeni uporabi sredstev za omejevanje v vsaki državi članici. Koristno 
bi bilo tudi usposabljanje za monitorje na tem področju [29] , prav tako pa bi bilo koristno 
evidentiranje JRO. 

42.  Ostaja vprašanje, kaj bi morala agencija Frontex storiti, če za JRO ni na voljo monitorjev 
OMS/PMS. Varuhinja človekovih pravic je med inšpekcijskim pregledom dokumentov večkrat 
naletela na priporočilo v ocenjevalnih poročilih agencije Frontex, da bi morale Frontex in OMS 
izkoristiti nabor opazovalcev iz nevladnih organizacij ali drugih organov za temeljne pravice. 
Varuhinja človekovih pravic je seznanjena tudi s projektom EU o spremljanju prisilnega 
vračanja, ki vključuje delo v zvezi z vzpostavitvijo skupine opazovalcev, ki ga trenutno izvaja 
Mednarodni center za razvoj migracijske politike. Varuhinja človekovih pravic meni, da bi bila 
takšna skupina lahko koristna rešitev za povečanje fizične prisotnosti opazovalcev v skupnih 
organih upravljanja. 

43.  Vendar je to lahko problematično z vidika neodvisnosti opazovalcev. Natančneje, 
neodvisnost opazovalcev je lahko ogrožena v okoliščinah, ko jih državna  institucija, ki je 
pristojna za posamezne operacije, „dodeljuje“ na določen povratni let, ne pa prostovoljstvo za 
posamezne operacije na lastno pobudo. Ena od rešitev za to vprašanje bi bila, da bi agencija 
Frontex sama izbrala spremljevalce JRO iz take skupine. 

44.  Splošneje je potreben nadaljnji razmislek v zvezi s tem, kaj vključuje neodvisno in 
učinkovito spremljanje. [30]  Člen 9(1)(b) uredbe o agenciji Frontex določa, da bi bilo treba 
spremljanje SRO izvajati na podlagi objektivnih in preglednih meril ter zajemati celotno JRO od 
faze pred odhodom do predaje povratnikov v državi vrnitve. Vendar v njem niso navedena 
merila. V kodeksu ravnanja agencije Frontex pa je navedeno le, da je spremljanje obveznost 
držav članic, kot je določeno v členu 8(6) direktive o vračanju. Zato je težko razumeti, kako 
lahko agencija Frontex uporabi člen 13(2) kodeksa ravnanja, ki določa, da: „ Države članice, ki 
sodelujejo v JRO, morajo zagotoviti, da imajo vzpostavljen učinkovit  sistem za spremljanje 
prisilnega vračanja. Neizpolnjevanje tega pogoja bi lahko nazadnje povzročilo odložitev ali 
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preklic sodelovanja zadevne države članice . 

45.  Trditev agencije Frontex, da bi morala odločitev o odložitvi/odpovedi temeljiti na odločitvi 
Komisije o neskladnosti s členom 8(6) direktive o vračanju, je napačna. Če se namerava 
agencija Frontex tukaj sklicevati na morebitne ukrepe Komisije na podlagi člena 258 PDEU [31] 
, varuh človekovih pravic poudarja, da Komisija v okviru postopka za ugotavljanje kršitev ne 
sprejme „odločbe“, v skladu s katero je država članica kršila pravo Unije. Namesto tega sproži 
postopek in po potrebi zadevo predloži Sodišču v odločanje. Poleg tega je standardni pristop 
Komisije, da se taki postopki običajno ne bi smeli začeti v zvezi z osamljenimi dogodki, ampak 
le, če v državi članici obstaja ustaljena praksa. 

46.  Varuhinja človekovih pravic meni, da bi morala agencija Frontex za uporabo člena 13(2) 
kodeksa ravnanja okrepiti svoje strokovno znanje. Zavedanje držav članic, da je agencija 
Frontex pripravljena uporabiti sankcije v skladu s členom 13(2) zakonika na podlagi lastne 
ugotovitve dejstev, bi lahko dejansko imelo preventivno vlogo in nazadnje spodbujalo 
nacionalno spremljanje. Agencija Frontex bi lahko od nacionalnih varuhov človekovih pravic in 
podobnih organov zahtevala tudi ustrezne informacije. 

Postopek JRO in standardi preglednosti 

47.  Varuhinja človekovih pravic je z inšpekcijskim pregledom spisov agencije Frontex lahko 
razumela postopek, ki ga je agencija Frontex uporabila pri usklajevanju in organizaciji JRO [32] ,
in ugotovila, da se dosledno uporablja za vse SRO: po potrebi se pripravijo in posodobijo 
standardni obrazci (na primer ocenjevalni listi za opazovalce pri zbiranju skupnih operativnih 
operacij), celovito pripravljeni dokumenti agencije Frontex, ustrezno evidentirani dosjeji in 
dokumentirani skupni uradi. 

48.  Vendar varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da ni veliko javnih informacij v zvezi s SRO. 
Pravica do učinkovitega pravnega sredstva za povratnike lahko postane iluzorna, če nadzorniki,
povratniki in socialni delavci in/ali pravni zastopniki, ki pomagajo povratnikom v primeru kršitev 
človekovih pravic, ne morejo dobiti dostopa do ustreznih pravnih in dejanskih informacij. Poleg 
tega bi morala politika preglednosti agencije Frontex odražati dejstvo, da je to področje velikega
javnega interesa. 

49.  Trenutno je na spletišču agencije Frontex objavljena le prva stran ocenjevalnega poročila 
agencije Frontex, ki vsebuje informacije o proračunu, številu udeležencev, iz katere države so 
bili vrnjeni in ali je bil prisoten opazovalec. Kot je varuhinja človekovih pravic seznanjena s 
svojim inšpekcijskim pregledom, celoten dokument vsebuje na primer priporočila agencije 
Frontex in pripombe opazovalcev, če se take pripombe podajo. 

50. Agencija Frontex bi zato morala na svoji spletni strani objaviti: Ocenjevalna poročila 
agencije Frontex, vključno z ugotovitvami opazovalcev in priporočili agencije Frontex; 
oddelek izvedbenega načrta JRO, ki se nanaša na dogovorjeno uporabo sredstev za 
omejevanje; Najboljše prakse agencije Frontex za JRO . Agencija Frontex bi morala v 
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izvedbenem načrtu ali pogojih JRO zahtevati, da se poročila opazovalcev posredujejo agenciji 
Frontex. Ta poročila pa bi bilo treba objaviti na spletišču agencije Frontex. 

Zbiranje letov 

51.  Varuhinja človekovih pravic je zaskrbljena zaradi uvedbe zbirnih skupnih operacij, s 
katerimi se je seznanila med pregledom dokumentov. Agencija Frontex je med tem 
inšpekcijskim pregledom pojasnila, pod katerimi pogoji se lahko sodelovanje tretje države v 
takih skupnih operacijah sprejme. [33]  Varuh človekovih pravic se strinja, da je predhodno 
usposabljanje spremljevalcev iz tretjih držav (z dragocenim sodelovanjem uradnika za temeljne 
pravice) koristno in da je prisotnost predstavnika agencije Frontex, spremljevalcev OMS in 
opazovalca EU na letalu bistvena za preprečevanje kršitev človekovih pravic ali slabega 
ravnanja ali kako drugače odzivanje nanje. 

52.  Vendar je agencija Frontex trdila tudi, da bodo skupne operacije zbiranja zadevale le tiste 
tretje države, ki so pogodbenice Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP). Po mnenju
varuha človekovih pravic dejstvo, da je tretja država pristopila k EKČP, samo po sebi ne pomeni
ustreznega jamstva, da se bodo človekove pravice (zlasti pravica do življenja ter prepoved 
nečloveškega in ponižujočega ravnanja in mučenja) v praksi spoštovale v okviru povratnih letov.
[34]  Poleg tega uradnikom tretjih držav ni treba uporabljati kodeksa ravnanja agencije Frontex. 
[35]  Nazadnje, zrakoplovi, ki se uporabljajo v zbirnih operacijah JRO, letijo pod zastavo tretje 
države. Vprašanje pristojnosti/odgovornosti je zato odprto. 

53.  Glede na navedeno varuhinja človekovih pravic meni, da bi morala agencija Frontex 
zagotoviti spoštovanje temeljnih pravic v skupnih operacijah zbiranja (v skladu s svojimi 
obveznostmi v zvezi s človekovimi pravicami kot odgovornim koordinatorjem zbiranja 
skupnih operativnih operacij). Agencija bi morala tudi javno pojasniti pravni okvir tako 
imenovanih skupnih uradov za zbiranje, vključno z delovnimi dogovori s tretjimi 
državami, sklenjenimi v skladu s členom 14(2) uredbe o agenciji Frontex [36] . 

Kodeks ravnanja za JRO 

54.  Varuhinja človekovih pravic meni, da so vsi udeleženci v SRO pravno zavezani upoštevati 
kodeks ravnanja agencije Frontex za skupne operacije. Ta obveznost izhaja iz sprejetja sklepa 
izvršnega direktorja o kodeksu [37] , ki je priložen vsakemu izvedbenemu načrtu JRO, in sicer 
prek prostovoljnega sodelovanja držav članic v SRO. Člen 4 zakonika vključuje obveznosti na 
področju temeljnih pravic, določene z nacionalnim in mednarodnim pravom ter pravom EU. 

55.  Kodeks določa standardni pristop s skupnimi načeli in postopki, ki jih morajo upoštevati vsi 
udeleženci v skupnih organih upravljanja, ki jih usklajuje agencija Frontex. Čeprav so lahko 
standardi varstva človekovih pravic v nekaterih državah članicah višji (kot trdi španski varuh 
človekovih pravic), kodeks obravnava potrebo po enotnem pristopu. V vsakem primeru, vsaj v 
zvezi s sredstvi za omejevanje, kodeks določa, da države članice PMS ne smejo uporabljati 
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prisilnih ukrepov, ki so v skladu z nacionalnim pravom prepovedani, tudi če OMS in Frontex 
sprejmeta te ukrepe za določeno JRO (člen 6(5) zakonika). 

56.  Varuhinja človekovih pravic v spodnjih predlogih navaja številne zaželene spremembe 
členov 5–11 in 17 zakonika, ki temeljijo na odgovorih na njeno posvetovanje. 

Predlogi varuha človekovih pravic za izboljšave 

57.  Varuhinja človekovih pravic predlaga, naj agencija Frontex: 

A) sprejme in objavi dokument, v katerem so opisani ukrepi, ki jih lahko njihovi predstavniki 
sprejmejo med skupno operacijo vračanja v primerih kršitev človekovih pravic ali slabega 
ravnanja pred letom ali med njim. To bi bilo mogoče vključiti v njene najboljše prakse v zvezi s  
skupnimi operacijami ali izdati kot ločeno publikacijo. 

B) pripravi obrazec za pritožbe za povratnike in informativni list o pritožbenem postopku, 
pripravljen v sodelovanju z državami članicami; sofinancirajo prevode teh dokumentov v 
najpogosteje uporabljene jezike. Informacije bi morale vključevati kontaktne podatke agencij ali 
posameznikov, ki bi lahko pomagali povratnikom pri vložitvi pritožbe, ko se vrnejo v državo 
vrnitve, na primer nevladne organizacije, pro bono  odvetniki in varuhi človekovih pravic iz tretjih
držav. 

C) podporne projekte, katerih cilj je dokumentirati sredstva za omejevanje, ki so dovoljena za 
operacije vračanja v vsaki državi članici, ali sam začeti tak projekt; navedite sredstva za 
omejitev, s katerimi se ne bi nikoli strinjala v JRO, in objavite te dokumente. 

D) v izvedbenem načrtu JRO določi zahtevo in preveri skladnost z njim, da se družinam z 
nosečnicami in družinam z otroki omogoči, da se vkrcajo na letalo ločeno in sedijo ločeno od 
drugih povratnikov. 

E) v postopku pred JRO zahteva, da se obvezna fizična prisotnost opazovalcev v JRO 
obravnava v ustreznih dokumentih (in sicer v ponudbi povratnega leta, pogojih, priloženih 
potrditvi ponudbe in v izvedbenem načrtu). Agencija Frontex bi lahko tudi vsaj en teden vnaprej 
objavila načrt za prihodnje JRO in na svoji spletni strani jasno navedla, da plačuje prisotnost 
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opazovalcev v JRO; Agencija Frontex bi lahko nazadnje pripravila in objavila liste držav o 
dovoljeni uporabi sredstev za omejevanje v vsaki državi članici ter zagotovila usposabljanje za 
opazovalce v zvezi s tem. 

F) zahteva, da se poročila opazovalcev v izvedbenem načrtu (ali pogojih) posredujejo agenciji 
Frontex; na svoji spletni strani objavi: Ocenjevalna poročila agencije Frontex, vključno z 
ugotovitvami opazovalcev in priporočili agencije Frontex; oddelek izvedbenega načrta JRO, ki 
se nanaša na dogovorjeno uporabo sredstev za omejevanje; Najboljše prakse agencije Frontex 
za skupne operacije ; poročila opazovalcev. 

G) zagotoviti spoštovanje temeljnih pravic v tako imenovanih skupnih organizacijah za zbiranje; 
zlasti javno pojasniti (i) pravni okvir za zbiranje SRO, vključno z delovnimi dogovori s tretjimi 
državami, sklenjenimi v skladu s členom 14(2) uredbe o agenciji Frontex, in (ii) kako agencija 
Frontex izpolnjuje svoje obveznosti v zvezi s človekovimi pravicami pri izpolnjevanju svoje vloge
koordinatorja zbiranja skupnih operativnih operacij. 

H) revidirati kodeks ravnanja, kot sledi: 
- Člen 5 ( Sodelovanje s povratniki ) bi bilo treba spremeniti, kot sledi: Odstavek 1 določa, da je 
cilj takega sodelovanja preprečiti ali čim bolj omejiti „uporabo sile“. Vendar ta koncept v kodeksu
ni pojasnjen in ne obstaja zahteva po predhodnem dogovoru o uporabi sile, ki bi bil podoben 
tistemu iz točke 6.4 Frontex, bi moral pojasniti, katera uporaba sile se lahko upošteva. 
- Člen 5(2) zakonika določa, da se od držav članic pričakuje, da bodo  povratnikom 
zagotovile zadostne in jasne informacije o SRO, vključno z možnostjo vložitve pritožbe glede 
domnevnega slabega ravnanja med operacijo. To bi morala biti jasna zahteva . Poleg tega ni 
razloga, da bi se taka pritožba omejila na trditve o „slabem ravnanju“. Polno izvajanje pravice do
učinkovitega pravnega sredstva (člen 47 Listine EU, člen 13 EKČP) zahteva, da se kodeks 
razširi na vse kršitve pravic iz Listine, ki se zgodijo v skupni organizaciji za temeljne 
pravice.  V kodeksu bi bilo treba tudi navesti , da bodo vsakemu povratniku zagotovljene 
smernice o pritožbenih mehanizmih  držav članic in agencije Frontex skupaj z obrazcem za 
pritožbo. 
- Člen 6(2) ( Uporaba prisilnih ukrepov ) bi moral vključevati zahtevo, da je treba pri uporabi 
prisilnih ukrepov ustrezno upoštevati individualne okoliščine vsake osebe, kot je njeno 
ranljivo stanje  (otroci, če so prisotni v JRO s svojimi družinami, osebe s telesnimi ali 
duševnimi motnjami, osebe s HIV pozitivnimi osebami). 
- Člen 7 (Sposobnost za potovanje in zdravniški pregled ) bi bilo treba spremeniti, da se prepreči,
da bi bili povratniki pregledani več tednov ali dni pred letom in morda zboleli, preden se vkrcajo 
na zdravnika JRO, ne da bi bili seznanjeni s tem razvojem. Odstavek 2 bi moral (i) določati, da 
se vsi  povratniki pregledajo tik pred letom, in (ii) navesti, kdaj bo ta zdravniški pregled opravljen
( dan pred ali na isti dan  namesto obstoječega „v razumnem času“). Odstavek 4 bi moral 
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določati, da „ ima dostop do zdravstvenih informacij povratnikov samo zdravstveno 
osebje “, da se preprečijo kakršne koli zlorabe. Sedanja različica („obdelava zdravstvenih 
informacij mora biti izvedena v skladu z veljavnim in ustreznim varstvom osebnih podatkov“) ima
v okoliščinah postopka vračanja le malo praktičnega namena. 
- Člen 8(3) ( Spremljanje ) je treba spremeniti tako, da se glasi, da se morajo spremljevalci 
udeležiti usposabljanja o človekovih pravicah s poudarkom na invalidih, ženskah in 
otrocih [glej zgoraj] . Sedanji člen 15, ki določa usposabljanje na področju človekovih pravic 
za vse „udeležence“ , ni dovolj jasen. 
- Člen 9 ( Identifikacija) bi moral določati, da je vse osebje JRO mogoče posamično 
identificirati z imenom ali identifikacijsko številko  (na primer na izkaznici). To naj bi olajšalo
vlaganje pritožb oseb v postopku vračanja in pomagalo zagotoviti ustrezno odgovornost. 
- Člen 10(1) ( Snemanje ) bi moral vključevati izjavo o omejitvi odgovornosti, da opazovalci ne 
potrebujejo dovoljenja  države članice organizatorke (OMS), sodelujočih držav članic (PMS), 
agencije Frontex ali podjetja, ki upravlja prevozno sredstvo, za fotografiranje, snemanje ali 
izvajanje katere koli druge oblike snemanja med JRO. 
- Člen 11 ( zdravstveno osebje in tolmači ) bi moral zagotoviti , da se zdravniku JRO 
zagotovijo popolne zdravstvene informacije o vseh povratnikih . 
- Člen 17(3) (Postopek obveščanja in pravica do obveščenosti ) bi moral biti sestavljen takole: „ 
Izvršni  direktor agencije Frontex od držav članic zahteva informacije o poteku in rezultatih 
njihove preiskave kršitve temeljnih pravic. 

Emily O’Reilly 

Strasbourg, 4. 5. 2015 

[1]  Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o 
skupnih standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih 
državljanov tretjih držav (UL L 348, str. 98). 

[2]  Uredba (EU) št. 1168/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o 
spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 2007/2004 o ustanovitvi Evropske agencije za upravljanje in 
operativno sodelovanje na zunanjih mejah držav članic Evropske unije (UL L 304, str. 1). 

[3]  Kodeks ravnanja za SRO je bil sprejet 7. oktobra 2013 s sklepom izvršnega direktorja 
agencije Frontex. 

[4]  Neodvisni opazovalci, ki so prisotni med celotnim postopkom odstranitve, imajo pomembno 
vlogo pri preprečevanju primerov slabega ravnanja in zagotavljanju spoštovanja temeljnih pravic
povratnikov. Člen 8(6) direktive o vračanju določa, da države članice zagotovijo učinkovit sistem
za spremljanje prisilnega vračanja. 
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[5] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm [Povezava]

[6]  Na voljo na: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark 
[Povezava]

[7]  Poročilo o tem inšpekcijskem pregledu, ki je bilo poslano agenciji Frontex, je na voljo na: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark 
[Povezava]

[8]  Na voljo na: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark 
[Povezava]

[9]  Na voljo na: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark 
[Povezava]

[10]  Člani posvetovalnega foruma agencije Frontex, ki so odgovorili, so navedli, da njihovi 
prispevki ne predstavljajo stališča posvetovalnega foruma, temveč njihovega. 

[11]  „izraz ‚spremljevalec‘ se nanaša na varnostno osebje, vključno z osebami, ki so zaposlene 
pri zasebnem izvajalcu in so odgovorne za spremljanje povratnikov, zlasti med njihovim 
prevozom iz države članice“. (Kodeks ravnanja za JRO, ki ga usklajuje agencija Frontex) 

[12]  Člen 5(2): „Od pristojnih organov držav članic se pričakuje, da bodo povratnikom zagotovili
zadostne in jasne informacije o SRO, vključno z možnostjo vložitve pritožbe glede domnevnega 
slabega ravnanja med operacijo.“  Člen 8(1): „(...) imajo države članice splošno odgovornost v 
skladu s splošnimi načeli državne odgovornosti (...) za preiskovanje in sankcioniranje dejanj 
spremljevalcev, ki delujejo po njihovih navodilih (...), ne glede na to, ali so spremljevalci državni 
uslužbenci ali zaposleni pri zasebnem izvajalcu.“ 

[13]  V teh skupnih preiskovalnih operacijah tretja država, v katero se migranti vračajo, zagotovi 
letalo, spremstvo in zdravstveno osebje za operacijo. Predaja migrantov s strani nacionalnih 
organov/spremljevalcev poteka na letališču v EU. Agencija Frontex zagotavlja usposabljanje 
spremljevalcem iz tretjih držav. Te skupne operacije so se začele izvajati leta 2014 kot pilotni 
projekt. 

[14]  ESČP (VS), El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji , 13. december 
2012, točka 206. 

[15]  Poročila španskega in danskega varuha človekovih pravic o spremljanju sta na primer 
objavljena na njunih spletnih straneh. 

[16]  Po mnenju agencije FRA je treba to publikacijo posodobiti glede na razvoj dogodkov od 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/correspondence.faces/sl/58135/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/correspondence.faces/sl/59005/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/caseopened.faces/sl/58134/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/correspondence.faces/sl/59007/html.bookmark
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leta 2011, ko je bila nazadnje pregledana. 

[17]  Čeprav EU prek agencije Frontex ni v prvi vrsti odgovorna za kršitve človekovih pravic v 
SRO, je mogoče trditi, da ima pomožno odgovornost v primeru kršitve človekovih pravic, ki jo z 
dejanji ali opustitvijo stori osebje OMS/PMS. Glej zlasti prispevek Meddržavnega sodišča k 
ciljno usmerjenemu posvetovanju varuha človekovih pravic. Meddržavno sodišče se je 
sklicevalo na sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice, v skladu s katero je bila zadevna
država vpletena v hude kršitve človekovih pravic, „ker so njeni zastopniki dejavno olajšali 
obravnavo in niso sprejeli ukrepov, ki bi lahko bili potrebni v okoliščinah zadeve, da bi preprečili 
njen nastanek“ (sodba z dne  13. decembra 2011, El_Masri proti nekdanji Jugoslavski republiki 
Makedoniji , ESČP, pritožba št. 39630/09, pritožba št. 39630/09, sodba z dne 13. decembra 
2011, točka 211). Meddržavno sodišče se je sklicevalo tudi na člen 14 osnutka členov ZN o 
odgovornosti mednarodnih organizacij: „Za to je mednarodno odgovorna mednarodna 
organizacija, ki pomaga ali pomaga državi ali drugi mednarodni organizaciji pri storitvi 
mednarodnega protipravnega dejanja države ali zadnjenavedene organizacije, če: (I) nekdanja 
organizacija to stori ob poznavanju okoliščin mednarodnega krivdnega dejanja; in (b) dejanje bi 
bilo mednarodno nezakonito, če bi ga ta organizacija storila.“ 
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf [Povezava]

[18]  v zvezi s tem glej prispevek španskega varuha človekovih pravic in „Poročilo nizozemski 
vladi o obisku na Nizozemskem, ki ga je opravil Evropski odbor za preprečevanje mučenja in 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja od 16. do 18. oktobra 2013“, objavljeno 
v Strasbourgu 15. februarja 2015, str. 8, na voljo na: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Povezava]

[19]  V zvezi s tem glej prispevek belgijskega zveznega migracijskega centra. 

[20]  Podatki, na katere se sklicuje projekt globalnega pridržanja v odgovoru na ciljno usmerjeno
posvetovanje varuha človekovih pravic. 

[21]  To ne posega v naloge OMS, ki je v skladu s Sklepom Sveta z dne 29. aprila 2004 o 
organizaciji skupnih letov za odstranitev državljanov tretjih držav, za katere veljajo individualne 
odredbe o odstranitvi, z ozemlja dveh ali več držav članic (UL L 261, str. 28), točka 3.1 Priloge 
„Skupne smernice o varnostnih določbah za skupne zračne odstranitve“. 

[22]  Varuh človekovih pravic je Evropskemu parlamentu predložil posebno poročilo o tem 
vprašanju v zadevi OI/5/2012/BEH-MHZ. Poročilo je na voljo na: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark 
[Povezava] Zato varuh človekovih pravic ne ponavlja istega priporočila. 

[23]  Belgijski zvezni migracijski center je kot primer, kaj se lahko zgodi v fazi po vrnitvi, opozoril,
da so v primeru belgijske vrnitve v Kinšaso leta 2013 lokalni organi po prihodu na namembno 
letališče aretirali in pridržali 38 oseb. Aretirali so jih več ur brez možnosti jesti ali piti. Januarja 
2015 je Irish Times poročal o operaciji vračanja z Irske, kjer je bil somalski državljan vrnjen v 
Tanzanijo, vendar je bil ob prihodu na mednarodno letališče Kilimanjaro zavrnjen vstop; nato so 

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/specialreport.faces/sl/52465/html.bookmark
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ga odpeljali v Dar Es Salaam, kjer naj bi ga policija pretepla in mučila, nekaj dni kasneje pa je 
umrl. Glej 
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069. 

[24]  Glej zlasti odgovor Meddržavnega sodišča. 

[25]  Člen 6 Kodeksa ravnanja določa, da „ OMS in Frontex odločita o seznamu odobrenih 
omejitev pred JRO“ . 

[26]  „Poročilo nizozemski vladi o obisku na Nizozemskem, ki ga je opravil Evropski odbor za 
preprečevanje mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja od 16. do 18. 
oktobra 2013“, izdan v Strasbourgu 15. februarja 2015, na voljo na: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Povezava]

[27]  ESČP je razsodilo, da je izredna ranljivost otroka odločilen dejavnik in ima prednost pred 
premisleki v zvezi s statusom nezakonitega priseljenca. Glej sodbo z dne 12. oktobra 2006 v 
zadevi Mubilanzila Mayeka in Kaniki Mitunga proti Belgiji , št. 13178, točka 55. 

[28]  Glej zgoraj navedeno poročilo. 

[29]  Varuh človekovih pravic v zvezi s tem ugotavlja, da Mednarodni center za razvoj 
migracijske politike zagotavlja usposabljanje za spremljevalce, za katere Frontex zagotavlja 
izvajalce usposabljanja. 

[30]  Belgijski zvezni migracijski center je navedel minimalne pogoje, potrebne za učinkovito in 
neodvisno spremljanje. Opazovalec mora imeti na primer možnost, da pravno in v praksi zbira 
informacije od oseb, ki trdijo, da so bile žrtve incidenta tudi v fazi po vrnitvi; poročila o 
spremljanju morajo zajemati vse faze JRO ter morajo biti na voljo zadevnim osebam in javnosti; 
nadzorniki morajo imeti možnost, da svobodno snemajo celotno operacijo, opozorijo javnost na 
vse vrste incidentov (vključno z objavo informacij in video posnetkov ali zvočnih posnetkov na 
spletu) in lahko prijavijo ali vložijo pritožbo pri vseh upravnih in sodnih organih vseh držav 
članic. 

[31]  Člen 258 PDEU: 

„ Če Komisija meni, da država članica ni izpolnila obveznosti iz Pogodb, poda obrazloženo 
mnenje o zadevi, potem ko je zadevni državi dala možnost, da predloži svoje pripombe. 

Če zadevna država ne ravna v skladu z mnenjem v roku, ki ga določi Komisija, lahko slednja 
zadevo predloži Sodišču Evropske unije. 

[32]  Ta postopek vključuje upravne ukrepe, ki potekajo pred in po JRO. OMS pred uradom za 
temeljne pravice agenciji Frontex predloži ponudbo za organizacijo JRO s pismom. Agencija 
Frontex priznava ponudbo v odgovoru, kateremu priloži „Pogoje za JRO“. „Pogoji“ so 
pripravljeni na podlagi predloge in se med drugim nanašajo na finančne vidike, zahteve in 

http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
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logistiko. Agencija Frontex nato v sodelovanju z OMS pripravi „izvedbeni načrt“ (tudi na podlagi 
predloge), ki bo priloga k posebnemu sklepu o financiranju v zvezi s SRO. Agencija Frontex 
nato sprejme posebne sklepe o financiranju ter jih pošlje OMS in vsaki državi članici PMS pred 
JRO. Ko se JRO konča, vodje spremljevalcev iz OMS in PMS izpolnijo obrazce za poročanje. 
OMS v 14 dneh po koncu skupne operacije vračanja agenciji Frontex predloži standardizirano 
končno poročilo o operaciji vračanja. Nazadnje, agencija Frontex pripravi lastno končno 
ocenjevalno poročilo (rok za temeljne pravice je na njem navedel svoje začetnice, da bi dokazal 
svojo odobritev). Kot zadnji korak agencija Frontex izvede končno plačilo, potem ko je prejela 
končne računovodske izkaze od OMS in PMS. Agencija Frontex poleg te individualne 
obravnave skupnih operativnih operacij štirikrat letno organizira tudi sestanke za načrtovanje in 
ocenjevanje nacionalnih kontaktnih točk v zvezi s SRO, ki so potekali v vmesnem času. 

[33]  Glej poročilo o pregledu dokumentov, ki je na voljo na spletni strani 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark . 
[Povezava]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf [Povezava]

[35]  Člen 1 zakonika: „Ta kodeks določa skupna načela in glavne postopke, ki jih je treba 
upoštevati pri skupnih operacijah vračanja držav članic , ki jih usklajuje Frontex (...).“  
(poudarek dodan) 

[36] "Agencija lahko sodeluje z organi tretjih držav, pristojnimi za zadeve, ki jih zajema ta 
uredba, v okviru delovnih dogovorov, sklenjenih s temi organi, v skladu z ustreznimi določbami 
PDEU. Ti delovni dogovori so izključno povezani z upravljanjem operativnega sodelovanja.“ 

[37]  Točka 2 sklepa izvršnega direktorja št. 2013/67 o uvedbi kodeksa: „Kodeks se uporablja za
vse udeležence, ki sodelujejo v skupnih operacijah vračanja, ki jih usklajuje Frontex, in ga morajo
spoštovati.“ 

https://www.ombudsman.europa.eu/sl/cases/correspondence.faces/sl/59005/html.bookmark
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf

