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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Sklep Evropskega varuha človekovih pravic o zaključku
preiskave pritožbe 178/2014/AN proti Evropski 
investicijski banki 

Odločba 
Primer 178/2014/AN  - Preiskava uvedena dne 06/02/2014  - Odločba z dne 23/10/2014  - 
Zadevna institucija ali organ Evropska investicijska banka ( Kritična ocena )  | 

Zadeva se je nanašala na odločitev Evropske investicijske banke, da potrdi izključitev pritožnika
(italijanskega podjetja Impresa Pizzarotti & C. SpA) iz javnega razpisa, ki ga je financirala v 
Bosni in Hercegovini. Pritožnik je bil izključen na podlagi domnevne neskladnosti ponudbe z 
razpisnimi pogoji. Pritožnik je uporabil storitve pritožbenega mehanizma EIB, ki je menil, da je 
izključitev nezakonita. Vodstvo EIB je kljub temu zavrnilo ugotovitev svojega pritožbenega 
mehanizma in potrdilo odločitev o izključitvi pritožnika iz razpisnega postopka. 

Varuhinja človekovih pravic je zadevo preiskala in ugotovila nepravilnosti pri tem, da je odločitev
EIB temeljila na pravni napaki. Rešitev ni bila mogoča, saj je bilo naročilo oddano drugemu 
ponudniku in ker so se gradbena dela že začela. Varuhinja človekovih pravic je zato zadevo 
zaključila s kritično oceno. Varuhinja človekovih pravic je izrazila tudi zaskrbljenost, da bi lahko 
nepravilnost banke v tem primeru ogrozila zavezanost Evropske unije krepitvi pravne države v 
Bosni in Hercegovini. Napovedala je, da bo razmislila o začetku preiskave na lastno pobudo o 
sistemskih vprašanjih, ki so podlaga za obravnavo zadeve s strani EIB. 

Ozadje pritožbe 

1.  Evropska investicijska banka (EIB) je dolgoročna posojilna institucija Evropske unije. Naloga 
EIB je podpreti cilje Evropske unije z zagotavljanjem dolgoročnega financiranja za zdrave 
naložbe. V okviru EIB je bil vzpostavljen pritožbeni mehanizem, da bi posameznikom, 
organizacijam ali družbam, na katere vplivajo dejavnosti EIB, olajšali in obravnavali pritožbe 
zoper EIB. V memorandumu o soglasju med Evropskim varuhom človekovih pravic in EIB [1]  je
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pojasnjeno, kako prva upošteva delo pritožbenega mehanizma. Pritožbeni mehanizem je 
neodvisen od služb EIB, ki so odgovorne za dejavnosti, ki jih izpodbija pritožnik. Pritožniki, ki so 
po uporabi pritožbenega mehanizma še vedno nezadovoljni, se lahko pritožijo evropskemu 
varuhu človekovih pravic. 

2.  Pritožnik, italijansko podjetje Impresa Pizzarotti & C. SpA, je leta 2012 sodeloval na razpisu 
za gradnjo viadukta v Bosni in Hercegovini (BiH), ki ga je financirala EIB. Kljub predložitvi 
najnižje ponudbe je predlagatelj BiH pritožnika izključil, ker njegova ponudba ni ustrezala 
razpisnim zahtevam. 

3.  Pritožnik je to odločitev izpodbijal pri promotorju, ki je vztrajal pri svojem stališču. Lokalno 
pravo je izključilo vsa pravna sredstva pred okrajnimi sodišči v zvezi s tovrstnimi razpisi. 
Pritožnik se je obrnil na pritožbeni mehanizem EIB, ki je po preiskavi ugotovil, da ima pritožnik 
prav. Pritožbeni mehanizem je EIB priporočil, naj prekliče odobritev („nenasprotovanje“) za 
oddajo naročila drugemu ponudniku. Vendar je EIB podprla stališče promotorja in ohranila 
nenasprotovanje. 

Preiskava 

4.  Varuhinja človekovih pravic je 6. februarja 2014 začela preiskavo pritožbe na podlagi trditve, 
da EIB v obravnavani zadevi napačno ni preverila svojega nenasprotovanja, in trdila, da bi 
morala EIB ponovno preučiti nenasprotovanje in začasno ustaviti financiranje projekta. 

5.  Med preiskavo je varuh človekovih pravic prejel mnenje EIB o pritožbi in nato pripombe 
pritožnika v odgovor na to mnenje. Njene službe so opravile tudi pregled spisa EIB v zvezi s 
tem. Ta sklep upošteva argumente in mnenja strank. 

Trditev o napačni ohranitvi nenasprotovanja in s tem 
povezanega zahtevka 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

6.  EIB je v bistvu podprla stališče promotorja BiH, da je bila metodologija gradnje, ki jo je v svoji
ponudbi predlagal pritožnik, drugačna od tiste, ki jo zahteva razpisna dokumentacija, ki ni 
omogočala odstopanj. 

7.  EIB je menila tudi, da bi metodologija gradnje, ki jo je predlagal pritožnik, pomenila precej 
več časa, ne le za izvedbo preoblikovanja, ampak tudi za pridobitev novega sklopa upravnih 
dovoljenj organov BiH. Odločitev promotorja BiH, da izključi pritožnikovo ponudbo, ker ni 
izpolnjeval zahtev razpisne dokumentacije, so podprli trije zunanji strokovnjaki, ki jih je naročil 
promotor. Poleg tega je EIB naročila četrtega mednarodnega strokovnjaka za pregled zadeve, 
ki se je strinjal s stališčem slednjega. Poleg tega so lastne tehnične službe EIB ugotovile, da 
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ponudba pritožnika ni izpolnjevala razpisnih zahtev. 

8.  Eden od zunanjih strokovnjakov je tudi ugotovil, da je razpisna dokumentacija jasna in 
nedvoumna. EIB je zlasti menila, da je bila zahtevana metodologija gradnje izražena dovolj 
jasno in natančno, da bi lahko razumno izkušen gradbeni inženir razumel, kaj točno je potrebno.
To je po mnenju EIB očitno, ker med postopkom pojasnitve ni bilo vprašanj ponudnikov v zvezi 
z metodologijo gradnje in da so vsi drugi ponudniki predložili ponudbe na podlagi pravilne 
metodologije gradnje. 

9.  Glede na priporočilo pritožbenega mehanizma za ponovno preučitev nenasprotovanja so 
službe EIB ponovno preučile primer in ponovno potrdile prvotno nenasprotovanje. EIB je tako 
ohranila svojo odločitev. 

10.  Pritožnik je menil, da razpisna dokumentacija ne zahteva posebne gradbene metodologije, 
zato za predlagano metodologijo ni mogoče šteti, da odstopa od razpisnih zahtev. To stališče je
podprl tudi pritožbeni mehanizem. Pritožnik je večkrat dejal, da njegova izključitev iz razpisa ni 
povzročila le velike gospodarske škode, temveč je EIB tudi financirala ponudbo, ki je bila za 11 
% dražja, kar je pomenilo dodatno porabo v višini približno 18 milijonov EUR. 

Ocena varuha človekovih pravic 

11.  Različna stališča strank v tej zadevi vključujejo tehnične argumente v zvezi z gradbenimi 
vprašanji. Ni niti primerno niti potrebno, da bi varuh človekovih pravic zavzel stališče v zvezi s 
temi zadevami, saj se temeljno vprašanje nanaša na pravni pomen razpisne dokumentacije, 
zlasti določbe o stopnji tehnične svobode, ki jo imajo ponudniki pri pripravi ponudb. 

12.  Pravno vprašanje, ki je v središču spora, je, ali razpisna dokumentacija jasno in 
nedvoumno zahteva določeno metodologijo gradnje , kot je trdila EIB, ali pa pušča prostor 
za druge metodologije, kot sta menila pritožnik in pritožbeni mehanizem. 

13.  Razpisna dokumentacija, ki so jo preučile službe varuha človekovih pravic, je sestavljena iz
sklopa dokumentov, od katerih so nekateri napisani (v nadaljevanju: pisni del), nekateri pa so 
sestavljeni iz risb (v nadaljevanju: črpanje) in nazadnje iz nekaterih dokumentov, ki vsebujejo 
finančne informacije (v nadaljevanju: obvestilo o količinah). Razpisni dokumentaciji so bile 
priložene smernice za načrtovanje, gradnjo, vzdrževanje in nadzor cest ter načrtovanje mostov 
(v nadaljnjem besedilu: Smernice). 

14.  Varuh človekovih pravic se po pregledu celotnega spisa EIB v zvezi z razpisom strinja s 
pritožnikom in pritožbenim mehanizmom, da v razpisni dokumentaciji ni jasno in nedvoumno 
navedeno, katero metodologijo gradnje je treba uporabiti. V zvezi s tem v pisnem delu ni 
ničesar. Poleg tega, kot je EIB priznala v svojem mnenju, so se risbe, ki so jih prejeli ponudniki, 
nanašale na „glavni načrt“, brez kakršne koli navedbe, da je bila taka glavna zasnova 
dokončna. Nasprotno, oddelek 1.1.2 obračuna količin vsebuje postavko, ki naj bi pokrila 
ocenjene stroške za spremembo glavnega modela, kar kaže, da slednji v razpisni dokumentaciji
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ni bil obravnavan kot nespremenljiv. 

15.  Poleg zgoraj navedenega je treba opozoriti, da so v oddelku 13 Smernic, ki se posebej 
nanaša na metode gradnje mostov, našteti in pojasnjeni možni  načini gradnje, vključno s tistimi,
ki jih je predlagal pritožnik. Čeprav smernice niso del razpisne dokumentacije, so bile priložene 
razpisni dokumentaciji in naj bi ponudnikom pomagale pri njihovi tehnični izbiri. Glede na to, da 
razpisna dokumentacija ni jasno zahtevala posebne metodologije gradnje, je dejstvo, da so se 
smernice nanašale na več metodologij, pritožniku in kateremu koli drugemu ponudniku razumno
omogočalo ugotovitev, da nobena od njih ni bila izključena. 

16.  Varuhinja človekovih pravic sprejema stališče EIB, da je bil namen promotorja BiH oddati 
naročilo izvajalcu z uporabo posebne gradbene metodologije, ki je bila drugačna od tiste, ki jo je
predlagal pritožnik. Poleg tega varuh človekovih pravic nima nobenega razloga za dvom, da bi 
bilo mogoče zadevno metodologijo iz več razlogov razumno šteti za najprimernejšo v danih 
okoliščinah. Vendar to niso pomembna vprašanja. Ponudniki, ki sodelujejo v postopku javne 
ponudbe, ki ga financira institucija EU, morajo biti sposobni ugotoviti, kaj se od njih zahteva in v 
kolikšni meri lahko odstopajo od uveljavljenih zahtev, ali pripraviti predloge, ki na različne načine
privedejo do enakega rezultata. V obravnavanem primeru, ne glede na to, kakšni so bili osnovni
nameni nosilca projekta, ti niso bili dovolj jasno izraženi v razpisni dokumentaciji, da bi izključili 
razlago pritožnika. 

17.  V zvezi s tem ni pomembno, kot je navedla EIB, da ni bilo vprašanj za pojasnitev in da je bil
pritožnik edini ponudnik, ki je razpisno dokumentacijo razlagal tako, da ni bila predvidena. Za to 
lahko obstajajo številni razlogi, na primer, da noben drug ponudnik ni imel dostopa do potrebne 
tehnologije, da bi predlagal enako metodo gradnje kot pritožnik, ali da so drugi ponudniki 
preprosto prebrali razpisno dokumentacijo na drugačen način. Vprašanje ostaja, da so 
razpisne zahteve pritožniku omogočale razlago in s tem preprečile, da bi predlagatelj 
izločil pritožnika, ker je razlagal ustrezna pravila na način, ki se razlikuje od tistega, ki ga 
je imel predlagatelj raje. 

18.  Poleg zgoraj navedenega varuh človekovih pravic ne more sprejeti trditve EIB, da je bila 
ponudba pritožnika tudi neskladna, ker bi predlagana metodologija gradnje odložila izvedbo 
projekta, saj je zahtevala izdajo novih gradbenih dovoljenj. Varuhinja človekovih pravic sicer v 
celoti razume ekonomsko utemeljitev projekta, ki se bo izvajal čim prej, vendar poudarja, da 
taka utemeljitev ne more privesti do izključitve ponudnika, razen če ni navedeno v razpisni 
dokumentaciji. 

19.  Če bi EIB ali predlagatelj nameraval, da bi hitro izvajanje projekta postalo bistvena zahteva,
bi to moralo biti izrecno navedeno v razpisni dokumentaciji. Namesto tega je v delu 1 oddelka IV
razpisne dokumentacije navedeno le, da mora ponudnik „ dokazati sposobnost za dokončanje 
vseh del v 20 mesecih “. Kot je pravilno poudaril pritožbeni mehanizem, trajanje del, ki jih mora 
opraviti izvajalec , ne bi smelo vključevati časa, ki ga nosilec projekta  potrebuje za pridobitev 
gradbenih dovoljenj. Poleg tega je pritožnik v svoji ponudbi navedel, da mu bo metoda, ki jo je 
predlagala, omogočila izvedbo del v tem roku. 
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20.  Iz tega sledi, da je odločitev EIB, da ohrani nenasprotovanje izključitvi ponudbe 
pritožnika, temeljila na pravno napačnem branju razpisne dokumentacije. To je bil primer 
nepravilnosti. 

21.  Nepravilnosti so še posebej resne, saj je, kot je priznala OECD, vzpostavitev pravilnih 
postopkov javnega naročanja ključni instrument v boju proti korupciji v javnem sektorju. Po 
mnenju OECD je javna naročila dejavnost vlade, ki je zaradi velikosti finančnih tokov najbolj 
dovzetna za odpadke, goljufije in korupcijo. Integriteta pri javnih naročilih je bistvena za 
ohranjanje zaupanja državljanov v vlado [2] . 

22.  Poleg tega bi morali imeti udeleženci v razpisih, ki se financirajo s posojili EIB v tretjih 
državah, dostop do popolnoma delujočega mehanizma notranjih pravnih sredstev v okviru EIB, 
v interesu dobrega ugleda EIB kot glavnega ponudnika financiranja EU in kot ugledne institucije
EU v očeh organov tretjih držav, promotorjev in izvajalcev. To je zlasti pomembno, kadar EIB 
sodeluje v državah, ki imajo premalo razvite ali neučinkovite sisteme za izvajanje sodne oblasti. 

23 .  V zvezi s tem je varuhinja človekovih pravic seznanjena z naslednjo izjavo iz poročila 
Evropske komisije o napredku Bosne in Hercegovine za leto 2013 (COM(2013) 700 final): V 
zvezi s pravnim sistemom v Bosni in Hercegovini, ki je še vedno zapleten in zahteven, ni mogoče 
poročati o bistvenih izboljšavah. Standard zakonodaje je na nekaterih področjih razmeroma 
visok; kljub temu je praktično izvajanje zakonov pogosto slabo zaradi šibke zmogljivosti ključnih 
institucij za izvrševanje. Pravosodni sistem pogosto ne deluje učinkovito in ne zajema ustrezno 
komercialnih dejavnosti. Izvrševanje komercialnih pogodb je še vedno dolgotrajen proces, ki 
vključuje 37 postopkov in traja povprečno 595 dni, kar je enako kot prejšnje leto. Na splošno 
šibka pravna država, korupcija in nezanesljivo izvrševanje pogodb še naprej ovirajo poslovno 
okolje [3] . 

24 .  Glede na navedeno je pristop EIB v tem primeru popolnoma nesprejemljiv. To bi lahko 
ogrozilo ne le ugled EIB, temveč tudi zavezanost Unije krepitvi pravne države v Bosni in 
Hercegovini. Tej škodi ugledu bi se lahko izognili, če bi EIB upoštevala nasvet svojega 
notranjega pritožbenega mehanizma. 

25.  Člen 3(5) statuta evropskega varuha človekovih pravic določa, da varuh človekovih pravic v
primeru nepravilnosti, kolikor je to mogoče, z zadevno institucijo poišče rešitev za odpravo 
nepravilnosti. V obravnavanem primeru naj bi bila nepravilnost zaradi resnosti in morebitnih 
sistemskih posledic tako neustrezna, da bi bilo iskanje take rešitve neprimerno. Vsekakor v tem 
primeru rešitev zdaj ni mogoča, saj je bil gradbeni projekt dodeljen drugemu ponudniku in se je 
gradnja začela pred nekaj meseci. Pritožnik v tem primeru ni zahteval nadomestila za stroške 
priprave vloge za oddajo javnega naročila, ki je bila zaradi nezakonitosti izključena iz 
razpisnega postopka. V skladu s tem varuh človekovih pravic ne bo priporočil finančnega 
nadomestila za te stroške. Zato bo varuhinja človekovih pravic preiskavo zaključila s kritično 
oceno, kopijo tega sklepa pa bo poslala v vednost tudi predsednikom Evropskega parlamenta, 
Sveta Evropske unije in Evropske komisije. 

26.  Varuhinja človekovih pravic verjame, da bo banka upoštevala kritično oceno, tako da bo v 
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prihodnosti iz tega primera pridobila ustrezna spoznanja. Razmislila bo tudi o začetku preiskave
na lastno pobudo o sistemskih vprašanjih, ki jih je izpostavil primer. 

Zaključek 

Varuhinja človekovih pravic na podlagi preiskave te pritožbe zaključi z naslednjo kritično 
pripombo: 

Odločitev EIB, da ohrani nenasprotovanje izključitvi ponudbe pritožnika, je temeljila na 
pravno napačnem branju razpisne dokumentacije. To je bil primer nepravilnosti. 

Dejavnosti EIB vplivajo na ugled Evropske unije in bi morale biti skladne z vrednotami in 
načeli Unije. Nepravilnost EIB v tem primeru lahko ogrozi ne le ugled EIB, ampak tudi 
zavezanost Unije krepitvi pravne države v Bosni in Hercegovini. Tej škodi ugledu bi se 
lahko izognili, če bi EIB upoštevala nasvet svojega notranjega pritožbenega mehanizma. 

Pritožnik in EIB bosta obveščena o tej odločitvi. Varuhinja človekovih pravic bo kopijo svoje 
odločitve poslala v vednost tudi predsednikom Evropskega parlamenta, Evropske komisije in 
Sveta Evropske unije. 

Emily O’Reilly 

V Strasbourgu, 23. oktobra 2014 

[1]  Na voljo na: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm [Povezava]

[2]  Glej http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm . [Povezava]

[3] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/ba_rapport_2013_en.pdf
[Povezava] na str. 26 

https://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm
http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/ba_rapport_2013_en.pdf

