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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Sklep Evropskega varuha €lovekovih pravic o zaklju€ku
preiskave pritozbe 178/2014/AN proti Evropski
investicijski banki

Odlocba
Primer 178/2014/AN - Preiskava uvedena dne 06/02/2014 - Odlo¢ba z dne 23/10/2014 -
Zadevna institucija ali organ Evropska investicijska banka ( Kriticna ocena ) |

Zadeva se je nana8ala na odloCitev Evropske investicijske banke, da potrdi izkljuCitev pritoZnika
(italijanskega podjetja Impresa Pizzarotti & C. SpA) iz javnega razpisa, ki ga je financirala v
Bosni in Hercegovini. Pritoznik je bil izklju¢en na podlagi domnevne neskladnosti ponudbe z
razpisnimi pogoji. PritoZnik je uporabil storitve pritoZbenega mehanizma EIB, ki je menil, da je
izklju€itev nezakonita. Vodstvo EIB je kljub temu zavrnilo ugotovitev svojega pritoZbenega
mehanizma in potrdilo odlocitev o izklju€itvi pritoZnika iz razpisnega postopka.

Varuhinja ¢lovekovih pravic je zadevo preiskala in ugotovila nepravilnosti pri tem, da je odlocitev
EIB temeljila na pravni napaki. ReSitev ni bila mogoc€a, saj je bilo narocilo oddano drugemu
ponudniku in ker so se gradbena dela Ze zacCela. Varuhinja ¢lovekovih pravic je zato zadevo
zakljucila s kriti€no oceno. Varuhinja €lovekovih pravic je izrazila tudi zaskrbljenost, da bi lahko
nepravilnost banke v tem primeru ogrozila zavezanost Evropske unije krepitvi pravne drzave v
Bosni in Hercegovini. Napovedala je, da bo razmislila o zaetku preiskave na lastno pobudo o
sistemskih vprasanijih, ki so podlaga za obravnavo zadeve s strani EIB.

Ozadje pritozbe

1. Evropska investicijska banka (EIB) je dolgoro¢na posoijilna institucija Evropske unije. Naloga
EIB je podpreti cilie Evropske unije z zagotavljanjem dolgoro€nega financiranja za zdrave
nalozbe. V okviru EIB je bil vzpostavljen pritoZbeni mehanizem, da bi posameznikom,
organizacijam ali druzbam, na katere vplivajo dejavnosti EIB, olaj3ali in obravnavali pritoZbe
zoper EIB. V memorandumu o soglasju med Evropskim varuhom &lovekovih pravic in EIB [1] je
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pojasnjeno, kako prva uposteva delo pritozbenega mehanizma. Pritozbeni mehanizem je
neodvisen od sluzb EIB, ki so odgovorne za dejavnosti, ki jih izpodbija pritoznik. PritoZniki, ki so
po uporabi pritozbenega mehanizma $e vedno nezadovoljni, se lahko pritozijo evropskemu
varuhu ¢lovekovih pravic.

2. PritoZnik, italijansko podjetje Impresa Pizzarotti & C. SpA, je leta 2012 sodeloval na razpisu
za gradnjo viadukta v Bosni in Hercegovini (BiH), ki ga je financirala EIB. Kljub predlozitvi
najniZje ponudbe je predlagatelj BiH pritoZnika izkljucil, ker njegova ponudba ni ustrezala
razpisnim zahtevam.

3. Pritoznik je to odlocitev izpodbijal pri promotorju, ki je vztrajal pri svojem staliS§¢u. Lokalno
pravo je izkljugilo vsa pravna sredstva pred okrajnimi sodiS¢i v zvezi s tovrstnimi razpisi.
Pritoznik se je obrnil na pritozbeni mehanizem EIB, ki je po preiskavi ugotovil, da ima pritoznik
prav. PritoZbeni mehanizem je EIB priporo il, naj prekli¢e odobritev (,nenasprotovanje®) za
oddajo narocila drugemu ponudniku. Vendar je EIB podprla staliS¢e promotorja in ohranila
nenasprotovanje.

Preiskava

4. Varuhinja ¢lovekovih pravic je 6. februarja 2014 zacela preiskavo pritozbe na podlagi trditve,
da EIB v obravnavani zadevi napa&no ni preverila svojega nenasprotovanja, in trdila, da bi
morala EIB ponovno preuciti nenasprotovanje in zacasno ustaviti financiranje projekta.

5. Med preiskavo je varuh ¢lovekovih pravic prejel mnenje EIB o pritozbi in nato pripombe
pritoZnika v odgovor na to mnenje. Njene sluzbe so opravile tudi pregled spisa EIB v zvezi s
tem. Ta sklep uposteva argumente in mnenja strank.

Trditev o napa€ni ohranitvi nenasprotovanja in s tem
povezanega zahtevka

Argumenti, predstavljeni varuhu Clovekovih pravic

6. EIB je v bistvu podprla staliS¢e promotorja BiH, da je bila metodologija gradnje, ki jo je v svoji
ponudbi predlagal pritoznik, drugacna od tiste, ki jo zahteva razpisna dokumentacija, ki ni
omogocala odstopan,;.

7. EIB je menila tudi, da bi metodologija gradnje, ki jo je predlagal pritoZznik, pomenila precej
vec Casa, ne le za izvedbo preoblikovanja, ampak tudi za pridobitev novega sklopa upravnih
dovoljenj organov BiH. Odlod&itev promotorja BiH, da izklju€i pritoZnikovo ponudbo, ker ni
izpolnjeval zahtev razpisne dokumentacije, so podprli trije zunanji strokovnjaki, ki jih je narogil
promotor. Poleg tega je EIB narodila Cetrtega mednarodnega strokovnjaka za pregled zadeve,
ki se je strinjal s stalis€em slednjega. Poleg tega so lastne tehni¢ne sluzbe EIB ugotovile, da
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ponudba pritoznika ni izpolnjevala razpisnih zahtev.

8. Eden od zunanijih strokovnjakov je tudi ugotovil, da je razpisna dokumentacija jasna in
nedvoumna. EIB je zlasti menila, da je bila zahtevana metodologija gradnje izraZzena dovolj
jasno in natanéno, da bi lahko razumno izkusen gradbeni inzenir razumel, kaj to¢no je potrebno.
To je po mnenju EIB oé€itno, ker med postopkom pojasnitve ni bilo vpraSanj ponudnikov v zvezi
z metodologijo gradnje in da so vsi drugi ponudniki predlozili ponudbe na podlagi pravilne
metodologije gradnje.

9. Glede na priporocilo pritoZzbenega mehanizma za ponovno preucitev nenasprotovanja so
sluzbe EIB ponovno preucile primer in ponovno potrdile prvotno nenasprotovanije. EIB je tako
ohranila svojo odlocitev.

10. PritoZnik je menil, da razpisna dokumentacija ne zahteva posebne gradbene metodologije,
zato za predlagano metodologijo ni mogoce Steti, da odstopa od razpisnih zahtev. To staliSCe je
podprl tudi pritoZbeni mehanizem. PritoZnik je veckrat dejal, da njegova izklju€itev iz razpisa ni
povzroCila le velike gospodarske Skode, temve¢ je EIB tudi financirala ponudbo, ki je bila za 11
% drazja, kar je pomenilo dodatno porabo v viSini priblizno 18 milijonov EUR.

Ocena varuha Clovekovih pravic

11. Razli¢na staliS¢a strank v tej zadevi vklju€ujejo tehni¢ne argumente v zvezi z gradbenimi
vpra$aniji. Ni niti primerno niti potrebno, da bi varuh ¢lovekovih pravic zavzel staliS¢e v zvezi s
temi zadevami, saj se temeljno vprasanje nanasa na pravni pomen razpisne dokumentacije,
zlasti dolo&be o stopnji tehni€ne svobode, ki jo imajo ponudniki pri pripravi ponudb.

12. Pravno vprasSanje, ki je v srediS€u spora, je, ali razpisna dokumentacija jasno in
nedvoumno zahteva dolo¢eno metodologijo gradnje , kot je trdila EIB, ali pa pus¢a prostor
za druge metodologije, kot sta menila pritoZnik in pritoZbeni mehanizem.

13. Razpisna dokumentacija, ki so jo preucile sluzbe varuha &lovekovih pravic, je sestavljena iz
sklopa dokumentov, od katerih so nekateri napisani (v nadaljevanju: pisni del), nekateri pa so
sestavljeni iz risb (v nadaljevanju: &rpanje) in nazadnje iz nekaterih dokumentov, ki vsebujejo
finan¢ne informacije (v nadaljevanju: obvestilo o koli¢inah). Razpisni dokumentaciji so bile
prilozene smernice za nadrtovanje, gradnjo, vzdrZzevanje in nadzor cest ter nartovanje mostov
(v nadaljnjem besedilu: Smernice).

14. Varuh Clovekovih pravic se po pregledu celotnega spisa EIB v zvezi z razpisom strinja s
pritoZnikom in pritoZbenim mehanizmom, da v razpisni dokumentaciji ni jasno in nedvoumno
navedeno, katero metodologijo gradnje je treba uporabiti. V zvezi s tem v pisnem delu ni
niCesar. Poleg tega, kot je EIB priznala v svojem mnenju, so se risbe, ki so jih prejeli ponudniki,
nanasale na ,glavni nacrt®, brez kakrsne koli navedbe, da je bila taka glavna zasnova
dokonéna. Nasprotno, oddelek 1.1.2 obraduna koli€in vsebuje postavko, ki naj bi pokrila
ocenjene strosSke za spremembo glavnega modela, kar kaze, da slednji v razpisni dokumentaciji
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ni bil obravnavan kot nespremenljiv.

15. Poleg zgoraj navedenega je treba opozoriti, da so v oddelku 13 Smernic, ki se posebej
nanasa na metode gradnje mostov, nasteti in pojasnjeni mozni nacini gradnje, vklju€no s tistimi,
ki jih je predlagal pritoznik. Ceprav smernice niso del razpisne dokumentacije, so bile priloZzene
razpisni dokumentaciji in naj bi ponudnikom pomagale pri njihovi tehniéni izbiri. Glede na to, da
razpisna dokumentacija ni jasno zahtevala posebne metodologije gradnje, je dejstvo, da so se
smernice nana3ale na ve¢ metodologij, pritoZniku in kateremu koli drugemu ponudniku razumno
omogocalo ugotovitev, da nobena od njih ni bila izklju¢ena.

16. Varuhinja ¢lovekovih pravic sprejema staliS¢e EIB, da je bil namen promotorja BiH oddati
narocilo izvajalcu z uporabo posebne gradbene metodologije, ki je bila drugacna od tiste, ki jo je
predlagal pritoznik. Poleg tega varuh ¢lovekovih pravic nima nobenega razloga za dvom, da bi
bilo mogode zadevno metodologijo iz ve€ razlogov razumno $teti za najprimernejSo v danih
okolis¢inah. Vendar to niso pomembna vprasanja. Ponudniki, ki sodelujejo v postopku javne
ponudbe, ki ga financira institucija EU, morajo biti sposobni ugotoviti, kaj se od njih zahteva in v
kolikSni meri lahko odstopajo od uveljavljenih zahtev, ali pripraviti predloge, ki na razli¢ne nacine
privedejo do enakega rezultata. V obravnavanem primeru, ne glede na to, kak3ni so bili osnovni
nameni nosilca projekta, ti niso bili dovolj jasno izrazeni v razpisni dokumentaciji, da bi izkljugili
razlago pritoZnika.

17. V zvezi s tem ni pomembno, kot je navedla EIB, da ni bilo vpradanj za pojasnitev in da je bil
pritoznik edini ponudnik, ki je razpisno dokumentacijo razlagal tako, da ni bila predvidena. Za to
lahko obstajajo Stevilni razlogi, na primer, da noben drug ponudnik ni imel dostopa do potrebne
tehnologije, da bi predlagal enako metodo gradnje kot pritoznik, ali da so drugi ponudniki
preprosto prebrali razpisno dokumentacijo na drugagen nacin. Vprasanje ostaja, da so
razpisne zahteve pritozniku omogocale razlago in s tem preprecile, da bi predlagatelj
izlogil pritoznika, ker je razlagal ustrezna pravila na naéin, ki se razlikuje od tistega, ki ga
je imel predlagatelj raje.

18. Poleg zgoraj navedenega varuh ¢lovekovih pravic ne more sprejeti trditve EIB, da je bila
ponudba pritoznika tudi neskladna, ker bi predlagana metodologija gradnje odloZila izvedbo
projekta, saj je zahtevala izdajo novih gradbenih dovoljenj. Varuhinja ¢lovekovih pravic sicer v
celoti razume ekonomsko utemeljitev projekta, ki se bo izvajal €im prej, vendar poudarja, da
taka utemeljitev ne more privesti do izklju€itve ponudnika, razen e ni navedeno v razpisni
dokumentaciji.

19. Ce bi EIB ali predlagatelj nameraval, da bi hitro izvajanje projekta postalo bistvena zahteva,
bi to moralo biti izrecno navedeno v razpisni dokumentaciji. Namesto tega je v delu 1 oddelka IV
razpisne dokumentacije navedeno le, da mora ponudnik ,, dokazati sposobnost za dokoncanje
vseh del v 20 mesecih “. Kot je pravilno poudaril pritozbeni mehanizem, trajanje del, ki jih mora
opraviti izvajalec , ne bi smelo vklju€evati €asa, ki ga nosilec projekta potrebuje za pridobitev
gradbenih dovoljenj. Poleg tega je pritoznik v svoji ponudbi navedel, da mu bo metoda, ki jo je
predlagala, omogodila izvedbo del v tem roku.
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20. |z tega sledi, da je odlocitev EIB, da ohrani nenasprotovanje izkljucitvi ponudbe
pritoznika, temeljila na pravnho napaénem branju razpisne dokumentacije. To je bil primer
nepravilnosti.

21. Nepravilnosti so Se posebej resne, sa;j je, kot je priznala OECD, vzpostavitev pravilnih
postopkov javnega narocanja klju€ni instrument v boju proti korupciji v javnem sektorju. Po
mnenju OECD je javna narocila dejavnost vlade, ki je zaradi velikosti finan¢nih tokov najbolj
dovzetna za odpadke, goljufije in korupcijo. Integriteta pri javnih narodilih je bistvena za
ohranjanje zaupanja drzavljanov v viado [2] .

22. Poleg tega bi morali imeti udelezenci v razpisih, ki se financirajo s posojili EIB v tretjih
drzavah, dostop do popolnoma delujoéega mehanizma notranjih pravnih sredstev v okviru EIB,
v interesu dobrega ugleda EIB kot glavnega ponudnika financiranja EU in kot ugledne institucije
EU v o&eh organov tretjih drzav, promotorjev in izvajalcev. To je zlasti pomembno, kadar EIB
sodeluje v drzavah, ki imajo premalo razvite ali neucinkovite sisteme za izvajanje sodne oblasti.

23 . V zvezi s tem je varuhinja ¢lovekovih pravic seznanjena z naslednjo izjavo iz porocila
Evropske komisije o napredku Bosne in Hercegovine za leto 2013 (COM(2013) 700 final): V
zvezi s pravnim sistemom v Bosni in Hercegovini, ki je Se vedno zapleten in zahteven, ni mogoce
porocati o bistvenih izboljsavah. Standard zakonodaje je na nekaterih podrocjih razmeroma
visok; kljub temu je prakti¢no izvajanje zakonov pogosto slabo zaradi Sibke zmogljivosti kljucnih
institucij za izvrSevanje. Pravosodni sistem pogosto ne deluje ucinkovito in ne zajema ustrezno
komercialnih dejavnosti. IzvrSevanje komercialnih pogodb je Se vedno dolgotrajen proces, ki
vkljuCuje 37 postopkov in traja povprecno 595 dni, kar je enako kot prejSnje leto. Na splosno
Sibka pravna drZava, korupcija in nezanesljivo izvrsevanje pogodb Se naprej ovirajo poslovno
okolje [3] .

24 . Glede na navedeno je pristop EIB v tem primeru popolnoma nesprejemljiv. To bi lahko
ogrozilo ne le ugled EIB, temvec tudi zavezanost Unije krepitvi pravne drzave v Bosni in
Hercegovini. Tej Skodi ugledu bi se lahko izognili, e bi EIB upostevala nasvet svojega
notranjega pritozbenega mehanizma.

25. Clen 3(5) statuta evropskega varuha &lovekovih pravic dolo¢a, da varuh &lovekovih pravic v
primeru nepravilnosti, kolikor je to mogoc&e, z zadevno institucijo poiSce resitev za odpravo
nepravilnosti. V obravnavanem primeru naj bi bila nepravilnost zaradi resnosti in morebitnih
sistemskih posledic tako neustrezna, da bi bilo iskanje take reSitve neprimerno. Vsekakor v tem
primeru reSitev zdaj ni mogoca, saj je bil gradbeni projekt dodeljen drugemu ponudniku in se je
gradnja zacela pred nekaj meseci. PritoZnik v tem primeru ni zahteval nadomestila za stroSke
priprave vloge za oddajo javnega narocila, ki je bila zaradi nezakonitosti izklju¢ena iz
razpisnega postopka. V skladu s tem varuh ¢lovekovih pravic ne bo priporodil finanénega
nadomestila za te stroSke. Zato bo varuhinja ¢lovekovih pravic preiskavo zakljugila s kriti¢éno
oceno, kopijo tega sklepa pa bo poslala v vednost tudi predsednikom Evropskega parlamenta,
Sveta Evropske unije in Evropske komisije.

26. Varuhinja ¢lovekovih pravic verjame, da bo banka upostevala kritiéno oceno, tako da bo v
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prihodnosti iz tega primera pridobila ustrezna spoznanja. Razmislila bo tudi o zacetku preiskave
na lastno pobudo o sistemskih vprasanjih, ki jih je izpostavil primer.

Zakljucek

Varuhinja ¢lovekovih pravic na podlagi preiskave te pritozbe zaklju€i z naslednjo kriticno
pripombo:

Odloé¢itev EIB, da ohrani nenasprotovanje izkljuéitvi ponudbe pritoznika, je temeljila na
pravno napaénem branju razpisne dokumentacije. To je bil primer nepravilnosti.

Dejavnosti EIB vplivajo na ugled Evropske unije in bi morale biti skladne z vrednotami in
naceli Unije. Nepravilnost EIB v tem primeru lahko ogrozi ne le ugled EIB, ampak tudi
zavezanost Unije krepitvi pravne drzave v Bosni in Hercegovini. Tej Skodi ugledu bi se
lahko izognili, €e bi EIB upostevala nasvet svojega notranjega pritozbenega mehanizma.
Pritoznik in EIB bosta obveS¢ena o tej odlo€itvi. Varuhinja &lovekovih pravic bo kopijo svoje

odlogitve poslala v vednost tudi predsednikom Evropskega parlamenta, Evropske komisije in
Sveta Evropske unije.

Emily O’Reilly

V Strasbourgu, 23. oktobra 2014

[11 Na voljo na: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm [Povezava]
[2] Glej http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm . [Povezava]

[3] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/ba_rapport_2013_en.pdf
[Povezava] na str. 26
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