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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba v zadevi 1302/2009/TS - Zamuda pri 
odgovarjanju na začetno prošnjo za dostop do 
dokumentov 

Odločba 
Primer 1302/2009/TS  - Preiskava uvedena dne 22/07/2009  - Odločba z dne 15/12/2010 

Evropski observatorij za podjetja ( Corporate Europe Observatory , CEO) je nevladna 
organizacija, katere cilj je spodbujati preglednost delovanja ustanov EU. Organizacija CEO je 
Komisiji predložila zahtevo za dostop do dokumentov in informacij v zvezi s trgovinskimi 
pogajanji med EU in Indijo, EU in ASEAN ter EU in Korejo. Komisija je zahteve evidentirala 
februarja 2008. Decembra 2008 pa je Komisija zagotovila delni dostop do zahtevanih 
dokumentov. 

V svoji pritožbi varuhu človekovih pravic je CEO trdil, da je Komisija po nepotrebnem 
zavlačevala pri odgovoru na začetne prošnje in s tem kršila Uredbo št. 1049/2001. 

Varuh je v svoji odločitvi navedel, da Uredba št. 1049/2001, ki ureja dostop do dokumentov, 
določa dvostopenjski postopek za obravnavo zahtev. Če ustanova ne odgovori na začetno 
prošnjo v 15 delovnih dneh, je vlagatelj upravičen do vložitve potrdilne prošnje. Če je potrdilna 
prošnja zavrnjena ali če ne prejme odgovora v 15 delovnih dneh, ima vlagatelj pravico, da vloži 
tožbo pred splošnim sodiščem ali vloži pritožbo pri evropskem varuhu človekovih pravic. V tem 
primeru pritožnik ni vložil potrdilne prošnje, ampak se je odločil, da bo počakal na odločitev 
Komisije v zvezi z začetnimi prošnjami. Med obravnavo začetnih prošenj je Komisija pritožnika 
večkrat obvestila, da zaradi njihove zapletenosti teh ne bo mogoče obravnavati v časovnih 
rokih, določenih v Uredbi št. 1049/2001. Ker se je pritožnik odločil, da ne bo vložil potrdilne 
prošnje, čeprav je bil do tega upravičen, je varuh človekovih pravic ugotovil, da je bil pritožnik 
med potekom preiskave zadovoljen z razlagami Komisije. Varuh človekovih pravic je zato menil,
da nadaljnja preiskava ni potrebna. 

Varuh človekovih pravic je kljub temu opozoril, da Komisija pritožniku ni navedla, kako dolgo bo 
trajala obravnava začetne prošnje. Menil je, da bi bilo primerno, da Komisija v prihodnjih 
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primerih navede takšen podatek, da vlagatelju omogoči, da se lahko obveščeno odloči o 
koristnosti takojšnje vložitve potrdilne prošnje. V zvezi s tem je podal dodatno pripombo. 
Komisijo je pozval, naj ga v šestih mesecih obvesti o vseh ukrepih, ki bi jih sprejela v zvezi z 
njegovimi ugotovitvami. 

Ozadje pritožbe 

1.  Pritožba se nanaša na domnevne zamude Evropske komisije pri odgovoru na prošnje za 
dostop do dokumentov. 

2.  Pritožnik je observatorij Corporate Europe Observatory (v nadaljnjem besedilu: CEO), 
nevladna organizacija s sedežem v Bruslju. Izvršni direktor je 7. februarja 2008 generalni 
direktorat Evropske komisije za trgovino (v nadaljnjem besedilu: GD za trgovino) zaprosil za 
dostop do dokumentov v zvezi s trgovinskimi pogajanji EU-Indija, EU-ASEAN in EU-Koreja. 
Istega dne je GD za trgovino pritožniku poslal potrdilo o prejemu in ga obvestil, da je Komisija 
svoje zahtevke evidentirala kot prošnje za dostop do dokumentov in dostop do informacij. Poleg
tega je generalnega direktorja obvestila, da bo glede na veliko število zahtevanih dokumentov 
(v skupno dvanajstih ločenih prošnjah) in dolžino teh dokumentov potrebovala nekaj časa za 
njihovo opredelitev in analizo. Zato Komisija ni mogla zagotoviti, da bo lahko zahteve 
obravnavala v rokih [1] , določenih v Uredbi 1049/2001. 

3.  GD za trgovino je z dopisom z dne 14. februarja 2008 pritožnika pozval, naj predloži dodatna
pojasnila v zvezi z njegovimi prvotnimi vlogami. Generalni direktor je z dopisom z dne 19. 
februarja 2008 poslal dodatna pojasnila. GD za trgovino je z dopisom z dne 20. februarja 2008 
odgovoril, da so informacije, ki jih je predložil pritožnik, koristne. Generalni direktor GD za 
trgovino je zagotovil, da bo odgovoril takoj, ko bo lahko opredelil in pregledal vse zadevne 
dokumente v skladu z Uredbo 1049/2001. 

4.  Generalni direktor je z dopisom z dne 6. avgusta 2008 GD za trgovino zaprosil za informacije
v zvezi z obravnavo njegove prošnje za dostop do dokumentov. 

5.  GD za trgovino je z dopisom z dne 7. avgusta 2008 obvestil pritožnika, da bo zaradi velikega
števila in širokega nabora zahtevanih dokumentov proces ravnanja z njimi vključeval delo 
številnih ekip v generalnem direktoratu. Dodala je, da je GD za trgovino zdaj dokončal 
opredelitev dokumentov in da je v postopku njihovega pregleda, da bi zagotovil, da lahko 
nadaljuje z njihovo objavo. 

6.  GD za trgovino je z dopisoma z dne 8. decembra 2008 in 19. decembra 2009 obvestil 
izvršnega direktorja, da se je odločil odobriti delni dostop do dokumentov v zvezi s trgovinskimi 
pogajanji EU-Indija, EU-ASEAN in EU-Koreja. 

7.  Pritožnik je 19. maja 2009 pri varuhu človekovih pravic vložil pritožbo v zvezi z zamudami pri 
obravnavi zgoraj navedenih prošenj za dostop do dokumentov. 
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Predmet preiskave 

8.  Varuh človekovih pravic je začel preiskavo o naslednjih trditvah in trditvah: 

Obtožba 

Odgovori Komisije na pritožnikove začetne prošnje za dostop do dokumentov in informacij v 
zvezi s trgovinskimi pogajanji EU-Indija, EU-ASEAN in EU-Koreja so bili po nepotrebnem 
odloženi in so zato kršili Uredbo 1049/2001. 

Trditev 

Komisija bi morala zagotoviti spoštovanje rokov za obravnavo prošenj v skladu z Uredbo 
1049/2001. 

Preiskava 

9.  Varuh človekovih pravic je 22. julija 2009 pritožbo posredoval Komisiji. Komisija je predložila 
svoje mnenje, ki je bilo posredovano pritožniku skupaj s pozivom k predložitvi pripomb. Pritožnik
je svoje pripombe predložil 28. novembra 2009. 

Analiza in sklepi varuha človekovih pravic 

A. Zahteva in trditev 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

10.  Komisija je v svojem mnenju priznala, da je prišlo do zamud pri odgovoru na pritožnikove 
zahteve za dostop do dokumentov v zvezi s trgovinskimi pogajanji med EU in Indijo, EU-Korejo 
in EU-ASEAN, ter izrazila obžalovanje zaradi teh zamud. 

11.  Komisija je navedla, da mora institucija pri obravnavi prošenj za dostop do dokumentov v 
skladu z upoštevno sodno prakso upoštevati tudi načelo dobrega upravljanja. V zvezi s tem se 
je Komisija sklicevala na točko 101 zadeve T-2/05 Verein für Konsumenteninformation proti 
Komisiji [2] , v kateri je navedeno: 

„Vendar je treba opozoriti, da ima prosilec možnost, da na podlagi Uredbe št. 1049/2001 vloži 
prošnjo za dostop, ki se nanaša na očitno nerazumno število dokumentov, morda iz 
nepomembnih razlogov, s čimer se naloži obseg dela za obravnavo njegove prošnje, ki bi lahko 
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bistveno ohromil pravilno delovanje institucije. Poleg tega je treba poudariti, da kadar se 
prošnja nanaša na veliko število dokumentov, pravica institucije, da skupaj s tožečo stranko 
poišče „pravično rešitev“ v skladu s členom 6(3) Uredbe št. 1049/2001, odraža možnost, da se, 
čeprav v posebej omejenem obsegu, upošteva potreba po uskladitvi interesov tožeče stranke z 
interesi dobrega upravljanja, če je to primerno. “ 

12.  Komisija je poleg tega navedla, da člen 6(3) Uredbe št. 1049/2001 zaradi upoštevanja 
načela dobrega upravljanja določa, da se lahko institucije s prosilcem dogovorijo za pravično 
rešitev v primeru prošnje, ki se nanaša na zelo dolg dokument ali na zelo veliko dokumentov. 
Poleg tega lahko taka pravična rešitev vključuje podaljšane roke. Komisija je zavzela stališče, 
da je treba interes za dobro upravljanje upoštevati tudi v primerih, ko se v kratkem času vložijo 
večkratni in včasih zapleteni zahtevki. 

13.  Komisija je navedla, da je GD za trgovino v obravnavanem primeru večkrat obvestil 
pritožnika, da bo za obravnavo njegovih prošenj za dostop do dokumentov v zvezi s 
trgovinskimi pogajanji EU-Indija, EU-Koreja in EU-ASEAN trajalo več časa. Komisija je 
poudarila, da se je GD za trgovino v dopisu z dne 17. aprila 2008 skliceval na veliko število 
zahtevkov, ki jih je pritožnik vložil od začetka leta, in jo obvestil, da zato odgovora v rokih ni 
mogoče zagotoviti. Poleg tega je GD za trgovino z dopisom z dne 10. septembra 2008 navedel, 
da je v zaključni fazi obravnave drugih pritožnikovih prošenj za dostop do dokumentov. Komisija
je poudarila, da je pritožnik leta 2008 predložil 22 od 166 vlog, ki jih je GD za trgovino prejel za 
dostop do dokumentov, ki jih hrani, in da je ta številka predstavljala 13,25 % skupnega števila 
zahtevkov, ki jih je prejel zadevni generalni direktorat. 

14.  Komisija je poudarila, da je družba G Trade v zadnjih dveh letih uvedla več ukrepov za 
izboljšanje in pospešitev obravnave zahtevkov za dostop do dokumentov ter za ozaveščanje 
svojega osebja, da je treba prošnje za dostop do dokumentov obravnavati v skladu z najvišjimi 
strokovnimi standardi. Komisija je zagotovila, da si bo še naprej prizadevala, s posebnim 
poudarkom na zagotavljanju, prvič, zagotavljanju, da se zapletene zahteve obravnavajo v 
razumnih rokih, in drugič, da bo v primeru zamud prosilca obveščala o tem, kako napreduje 
obravnavanje njegovih zahtev. 

15.  Komisija je nato pojasnila, da so zamude v tej zadevi nastale zaradi zapletenosti 
pritožnikovih zahtevkov in dejstva, da je hkrati prejela veliko zapletenih zahtev, za obravnavo 
katerih so bila potrebna znatna sredstva, ter „ previdno upravljanje sporov glede dodeljevanja 
sredstev “. Komisija je opozorila, da je večina številnih zahtevkov, ki jih je prejel GD za trgovino, 
običajno preprosta in jih je mogoče zlahka odgovoriti, saj se običajno nanašajo na enega ali 
nekaj dobro opredeljenih dokumentov. Vendar so nekatere zahteve zelo zapletene. Kompleksni 
zahtevki se na primer nanašajo na neznane zapise sej ali vso korespondenco, vključno z 
elektronsko pošto, z neizčrpnim seznamom organizacij v obdobjih, ki lahko trajajo do štirih let, v 
katerih se razpravlja o pogajanjih z določeno državo ali regionalnimi skupinami. Komisija je nato
podrobno pojasnila razloge za zamude v obravnavani zadevi. 

16.  Komisija je pojasnila, da se pritožnikova prošnja za dostop javnosti do dokumentov v zvezi 
s trgovinskimi pogajanji EU-Indija, EU-ASEAN in EU-Koreja nanaša na tri ali štiri različne enote 
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v GD za trgovino. Te enote sta vodila enota s splošno geografsko odgovornostjo za zadevno 
regijo in kabinet komisarja za trgovino. Zahteve, ki zajemajo celoten pogajalski proces, torej 
vključujejo pregled velikega števila spisov in elektronskih sporočil, da se ugotovi, kaj bi lahko 
spadalo na področje uporabe določene zahteve. Ko so zahtevani dokumenti opredeljeni, se 
ocenijo v skladu z merili iz Uredbe 1049/2001, da se ugotovi, ali ne bi smelo biti dano na voljo 
katero koli gradivo, ki spada na področje uporabe prošnje. Za takšne zahteve je lahko potrebno 
sodelovanje štirih do osmih referentov. Poleg tega se najbolj zapletene zahteve pogosto 
osredotočajo na področja, na katerih je pogajalski proces najbolj aktiven, na primer v pogajanjih 
z Indijo, ASEAN ali Korejo. To neizogibno povzroča konflikte v smislu dodeljevanja sredstev. 

17.  Komisija je poudarila, da so bili trije pritožnikovi zahtevki, ki so predmet te pritožbe, le trije 
od dvanajstih zahtevkov, ki jih je vložila v roku dveh dni. Od teh dvanajstih zahtev jih je bilo 
deset zapletenih. Zato je moralo na podlagi teh zahtev ukrepati več enot v GD za trgovino. 
Prvič, geografsko enoto, na katero se nanaša vsak zahtevek, in drugič, enote, ki se ukvarjajo s 
trgovino s storitvami, intelektualno lastnino ali okoljskimi vidiki sporazumov. Druga skupina je 
morala sodelovati v vseh tekočih trgovinskih pogajanjih. Zato so se te enote soočale z velikim 
številom zahtevkov, ki so bili predloženi v zelo kratkem času. Preučitev in obravnavanje teh 
zahtev ni bilo treba opraviti le vzporedno z vsakodnevnim delom pogajanj, temveč sta bila 
neizogibno prekinjena tudi s potovanji, povezanimi s krogi pogajanj. 

18.  Komisija je nato poudarila, da v primeru mednarodnih pogajanj obstaja neizogibna napetost
med dvema vidikoma: po eni strani se je treba pogajati učinkovito in v dobri veri, da bi dosegli 
najboljšo možno ponudbo; zaradi te potrebe se lahko zahteva, da morajo biti nekatere občutljive
informacije vsaj med pogajanji zaupne; po drugi strani pa splošna načela preglednosti, kot so 
tista iz Uredbe 1049/2001, ki urejajo delo Komisije in drugih institucij Unije. 

19.  Komisija je navedla, da je treba zaradi napetosti med zgoraj navedenimi cilji opraviti zelo 
občutljivo oceno tega, kaj se lahko ali ne more objaviti. To pojasnjuje, zakaj Uredba 1049/2001 
omogoča tehtanje javnega interesa za preglednost z drugimi dejavniki, kot je morebitna škoda, 
do katere lahko pride, če se pogajalska stališča EU prezgodaj razkrijejo njenim pogajalskim 
partnerjem. Na primer izgubo delovnih mest v EU, ki so jo povzročile tretje države, ki nepošteno
maščujejo podjetja, ki EU opozarjajo na nepoštene trgovinske prakse ali ovire; ali oslabitev 
odločanja EU, če Komisija, Svet ali Parlament ne morejo več, včasih zaupno, pridobiti 
informiranih mnenj zunanjih organizacij o stališču, ki bi ga bilo treba sprejeti za dosego dobrih 
trgovinskih sporazumov. Poleg tega prošnje za dostop javnosti do dokumentov zahtevajo, da 
zadevne dokumente temeljito pregleda dovolj izkušeno osebje, ki se zaveda s tem povezanih 
vprašanj in je seznanjeno s pravili o dostopu do dokumentov. Poleg tega je treba to storiti na 
enak način med različnimi pogajanji, da se zagotovita splošna preglednost in doslednost v zvezi
z zahtevami za dostop do dokumentov. Iz zgoraj navedenih razlogov je obravnavanje takih 
zahtev tako časovno kot tudi veliko virov. 

20.  Komisija je nato opozorila na zelo kratke roke iz Uredbe 1049/2001. Navedla je, da je treba 
v zvezi z zapletenimi prošnjami dati prednost prošnjam, v obravnavanem primeru pa so bili trije 
zahtevki, na katere se nanaša ta očitek, zadnji. Komisija je navedla, da je potreba po prednostni
obravnavi priznana v sami uredbi, saj člen 6 navedene uredbe določa, da se lahko „v primeru 
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prošnje, ki se nanaša na zelo dolg dokument ali na zelo veliko dokumentov, zadevne institucije 
neuradno posvetujejo s prosilcem, da bi našli pravično rešitev“. Komisija je opozorila, da je GD 
za trgovino pritožnika večkrat obvestil, da bo trajalo nekaj časa za obravnavo treh pritožnikovih 
zahtevkov. Komisija je odločno zavrnila vse predloge, ki jih je GD za trgovino sprejel namerno 
zavlačevanje pri odgovarjanju na zadevne zahteve. Komisija je trdila, da so nastale zamude 
nastale zaradi časa, potrebnega za obravnavo, usklajevanje in pregled tega posebej 
zapletenega niza zahtev ter zagotovitev doslednega in preglednega pristopa GD za trgovino. 

21.  Pritožnik je v svojih pripombah trdil, da ravno pomanjkanje preglednosti v posvetovalnih 
postopkih GD za trgovino sili skupine javnega interesa, vključno s pritožnikom, da vložijo 
razmeroma zapletene in številne zahteve za dostop do dokumentov, če želijo v skladu z 
ustreznim sporočilom Komisije izvedeti, „ kakšna vprašanja se razvijajo, kateri mehanizmi se 
uporabljajo za posvetovanje, s kom se posvetujejo in zakaj, kaj je vplivalo na odločitve pri 
oblikovanju politike [3] “. Pritožnik je priznal zapleteno naravo njegovih zahtev za dostop do 
dokumentov, vendar je trdil, da bi bilo mogoče potrebo po številnih njegovih zahtevah ublažiti ali
pa bi bile njegove zahteve lahko manj zapletene, če bi GD za trgovino na primer uporabil svojo 
spletno stran za dajanje na voljo posodobljenih seznamov sestankov in korespondence v zvezi 
s posebnimi vprašanji. Pritožnik je navedel, da povečanje preglednosti na ta proaktiven način 
ne bi le zmanjšalo števila in obsega zahtevkov za dostop do dokumentov, temveč bi bilo tudi 
bolj v skladu s ponavljajočimi se zagotovili GD za trgovino, da je trdno zavezan preglednemu, 
odprtemu in odgovornemu delovanju. 

22.  Pritožnik je nato trdil, da omejevalna politika GD za trgovino glede dostopa do dokumentov 
po nepotrebnem povečuje njegovo delovno obremenitev pri obravnavanju prošenj za tak 
dostop. Pritožnik je navedel, da čeprav je prej GD za trgovino objavljal celotne dokumente, zdaj 
uporablja zapleten sistem brisanja delov dokumentov, ki v zahtevkih niso izrecno navedeni in se
zato štejejo za „neupoštevne“. Pritožnik je navedel, da je ta pristop še posebej zamuden, saj je 
treba v primeru več ločenih zahtev za dostop javnosti do določenega dokumenta dokument 
objaviti z različnimi deli, ki se izbrišejo, odvisno od narave vsake posamezne zahteve. Pritožnik 
je to ponazoril s primerom, v katerem so bili isti zapisniki izvršnemu direktorju objavljeni v petih 
različnih različicah, saj je bilo treba vložiti pet različnih zahtev. Pritožnik je navedel, da lahko ta 
praksa otežuje razumevanje delno objavljenih dokumentov in je lahko celo vzrok za nove 
zahteve za dostop do celotnega dokumenta, kar posledično povečuje delovno obremenitev 
skupine, ki obravnava prošnje za dostop do dokumentov, ki jih hrani GD za trgovino. 

23.  Pritožnik je nato trdil, da je bil način, na katerega je GD za trgovino dal prednost dvanajstim
prošnjam za dostop do dokumentov, ki jih je predložil v dveh dneh na začetku leta 2008, v 
nasprotju s prednostnimi nalogami, ki jih je izrazil generalni direktor. Generalni direktor je v 
elektronskem sporočilu z dne 19. februarja 2008 izrecno pozval GD za trgovino, naj prednostno 
obravnava svoje zahteve glede trgovinskih pogajanj EU-Indija, EU-ASEAN in EU-Koreja. 
Vendar je Komisija sama poudarila, da so bili trije odgovori na te zahteve zaradi določene 
notranje prednostne razvrstitve tisti, na katere so bili odgovori zadnji . Pritožnik je navedel, da 
prednostna razvrstitev Komisije očitno ni pomenila „ pravične rešitve “, kot je predvideno v členu 
6(4) Uredbe št. 1049/2001 v zvezi s prošnjami za dostop do zelo dolgega dokumenta ali zelo 
velikega števila dokumentov. 
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24.  Pritožnik je nato trdil, da GD za trgovino namerno odloži svoje odgovore na zahteve 
nekaterih skupin civilne družbe za dostop do dokumentov, da bi preprečila, da bi civilna družba 
pregledala nekatere politike in trgovinska pogajanja, ko postopki še potekajo, in v času, ko bi jih 
bilo mogoče izpodbijati. Po mnenju pritožnika je namen te namerne strategije civilni družbi 
odvzeti možnost sodelovanja pri tekočih političnih odločitvah. V podporo temu argumentu se je 
pritožnik skliceval na interni dokument GD za trgovino, v katerem je (takrat) generalni direktor 
zapisal (v zvezi z ločeno prošnjo za dostop do dokumentov), da „glede na sovražen odnos 
nekaterih nevladnih organizacij (vključno s Korporativnim evropskim observatorijem) do 
pogajanj GATS in naših stikov z industrijo ter glede na pomanjkanje omejitev pri uporabi zelo 
selektivnih citatov, ki so bili odstranjeni iz ustreznega konteksta iz dokumentov, ki jih je pridobil 
GD za trgovino, je zelo verjetno, da če bi javnosti omogočili dostop do korespondence, prejete od
industrije, bi lahko bili naši odnosi z njo resno ogroženi. 

Ocena varuha človekovih pravic 

25.  Uredba 1049/2001 vzpostavlja dvostopenjski postopek za obravnavo prošenj za dostop do 
dokumentov. Prosilec lahko vloži začetno prošnjo v skladu s členom 7 Uredbe 1049/2001. Če 
se ta prošnja zavrne (v celoti ali delno) ali če v določenih rokih ni odgovora, ima prosilec pravico
vložiti potrdilno prošnjo v skladu s členom 8 Uredbe 1049/2001. Če se ta potrdilna prošnja 
zavrne (v celoti ali delno) ali če odgovor ni prejet v določenih rokih, ima tožeča stranka pravico, 
da zadevo predloži Splošnemu sodišču. Tožeča stranka ima tudi pravico, da pri varuhu 
človekovih pravic vloži pritožbo v zvezi z zavrnitvijo dostopa javnosti. 

26.  Člen 7 Uredbe št. 1049/2001 (Obravnavanje začetnih prošenj) določa: 

„1. Prošnja za dostop do dokumenta se obravnava takoj. Vlagatelju se pošlje potrdilo o prejemu.
Institucija v 15 delovnih dneh od vpisa prošnje v register odobri dostop do zahtevanega 
dokumenta in zagotovi dostop v skladu s členom 10 v tem roku ali pa v pisnem odgovoru navede
razloge za popolno ali delno zavrnitev in prosilca obvesti o njegovi pravici do vložitve potrdilne 
prošnje v skladu z odstavkom 2 tega člena. 

2. V primeru popolne ali delne zavrnitve lahko prosilec v 15 delovnih dneh od prejema odgovora 
institucije vloži potrdilno prošnjo, s katero institucijo prosi, naj ponovno preuči svoje stališče. 

3. V izjemnih primerih, na primer v primeru prošnje, ki se nanaša na zelo dolg dokument ali na 
veliko dokumentov, se lahko rok iz odstavka 1 podaljša za 15 delovnih dni, če je prosilec o tem 
vnaprej obveščen in če so navedeni podrobni razlogi. 

4. Če institucija ne odgovori v predpisanem roku, lahko prosilec vloži potrdilno prošnjo.“ 

27.  Kot je razvidno iz člena 7(4) Uredbe 1049/2001, je posledica nespoštovanja rokov iz člena 
7(1) in po potrebi člena 7(3), da prosilec postane upravičen do  vložitve potrdilne prošnje v 
skladu s členom 8 Uredbe 1049/2001. Vendar je treba opozoriti, da člen 7(4) ne določa nobene 
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omejitve natančno, kdaj se po  izteku teh rokov vloži potrdilna prošnja v zvezi z neodgovorom 
na začetno prošnjo. [4]  Potrditveno prošnjo je mogoče predložiti kadar koli po izteku  
predpisanih rokov iz člena 7(1) in člena 7(3). To pomeni tudi, da se lahko prosilec za nedoločen 
čas odloči , da bo počakal na odločitev v zvezi z začetno prošnjo. Zato je treba roke iz člena 7 
razumeti kot mehanizme, ki prosilcem omogočajo, da izberejo eno od naslednjih možnosti: 

1) vloži potrdilne prošnje kadar koli  po izteku rokov iz člena 7; 

ali alternativno, 

2) počaka na odločitev o začetni prošnji. 

28.  V obravnavanem primeru je Komisija prekoračila roke iz člena 7 Uredbe 1049/2001. 
Pritožnik je bil v teh okoliščinah kadar koli upravičen do  vložitve potrdilne prošnje (do takrat, ko 
je Komisija decembra 2008 odgovorila na tri zadevne prošnje za dostop javnosti [5] ). Skratka, 
pritožnik je imel pravico, da takoj po izteku predpisanih rokov iz členov 7(1) in 7(3) vloži 
potrdilno prošnjo, vendar se je lahko odločil, da počaka na odločitev Komisije. 

29.  Člen 7(1) Uredbe 1049/2001 določa, da se prošnja za dostop do dokumenta obravnava 
takoj. To pomeni, da je treba vlogo obravnavati v najkrajšem možnem času. Če se torej roki iz 
člena 7 ne upoštevajo in se prosilec odloči, da ne bo takoj uveljavil svoje pravice do vložitve 
potrdilne prošnje, bi si morala zadevna institucija v vsakem primeru še naprej prizadevati 
odgovoriti na prošnjo v najkrajšem možnem času. 

30.  Natančno obdobje, potrebno za obravnavo prošnje, bo odvisno od številnih dejavnikov, 
vključno s številom zahtevanih dokumentov, njihovo dolžino in kompleksnostjo ter predvsem 
zapletenostjo in občutljivostjo vprašanj, ki se lahko pojavijo v zvezi z izjemami iz člena 4 Uredbe
1049/2001. 

31.  Varuh človekovih pravic meni, da bi bilo, če bi se institucija soočila z objektivno potrebo po 
daljšem časovnem obdobju za obravnavo začetne prošnje, v skladu z načeli dobrega 
upravljanja, če bi institucija prosilcu pojasnila razloge, zaradi katerih se ta potreba pojavi, in 
prosilcu zagotovila nekaj informacij o tem, koliko časa bo trajalo za obravnavo prvotne prošnje. 
Prosilec take informacije potrebuje za to, da se ob poznavanju informacij odloči , ali je v 
njegovem interesu, da uporabi možnost vložitve potrdilne prošnje ali počaka na odločitev 
institucije glede prvotne prošnje. 

32.  V obravnavanem primeru je Komisija zamudo pri odgovoru na prvotno prošnjo pojasnila s 
sklicevanjem na zapletenost in obseg zadevnih prošenj, težave, ki so nastale zaradi poteka 
pogajanj, in potrebo po posvetovanju z različnimi skupinami znotraj GD za trgovino. V zvezi s 
tem, da Komisija ni izpolnila zahteve pritožnika, naj se tri zahteve, ki so predmet te preiskave, 
obravnavajo najprej, je Komisija pojasnila, da je to zlasti posledica zapletenosti  teh treh zahtev. 
Komisija je navedla, da jih ni mogoče obravnavati, prvič, zaradi obsega dela, vključenega v 
njihovo oceno, in drugič, postopka prednostnega razvrščanja, ki ga je bilo treba opraviti pri 
odgovoru na številne zahteve pritožnika za dostop do dokumentov. Druga pojasnila in 
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utemeljitve, ki jih je predložila Komisija, so bili obseg dela, ki so ga povzročile druge prošnje za 
dostop do dokumentov, od katerih je velik del predložil pritožnik, in potreba po prednostni 
razvrstitvi zahtevkov. Komisija je poudarila, da je pozitivno obravnavala preostalih devet 
pritožnikovih prošenj za dostop do dokumentov. 

33.  Pritožnik v obravnavanem primeru ni vložil potrdilnih prošenj v zvezi s tremi spornimi 
prošnjami v obdobju do decembra 2008. Pritožnik se je zato odločil , da bo počakal na odločitve
Komisije v zvezi s svojimi prvotnimi vlogami in da Komisiji ne bo naložil strogega časovnega 
okvira. Samo na podlagi teh ukrepov je mogoče sklepati, da je bil pritožnik v tistem času 
prepričan v pojasnila Komisije v zvezi z obdelavo njegovih prvotnih vlog. 

34.  Pritožnik v svojih pripombah varuhu človekovih pravic zdaj navaja, da je Komisija storila 
napako pri tem, kako je prednostno obravnavala svoje zahteve, in da je med potekom 
trgovinskih pogajanj namerno odložila objavo dokumentov. Če pa je bilo to stališče pritožnika v 
času, ko je Komisija obravnavala začetne prošnje, bi lahko kadar koli vložila potrdilno prošnjo, 
vendar tega ni storila. Poleg tega ni dokazov, ki bi kazali na to, da je Komisija poskušala 
zavajati pritožnika glede zapletenosti pregleda, ki ga je izvedla institucija. 

35.  Vendar varuhinja človekovih pravic ugotavlja, da se zdi, da Komisija v obravnavanem 
primeru pritožniku ni dala informacij o tem, kako dolgo bo trajalo, da bo obravnavala svojo 
vlogo. Varuhinja človekovih pravic meni, da bi bilo primerno, da Komisija v prihodnjih primerih 
zagotovi take navedbe. To bi prosilcem omogočilo, da sprejmejo informirano odločitev o 
utemeljenosti takojšnje vložitve potrdilne prošnje. V zvezi s tem bo varuh človekovih pravic 
podal dodatno pripombo. 

36.  Glede na navedeno varuh človekovih pravic ugotavlja, da v tem primeru nadaljnje preiskave
niso potrebne. 

B. Sklepi 

Varuh človekovih pravic na podlagi svoje preiskave te pritožbe zaključi z naslednjo ugotovitvijo: 

V obravnavanem primeru nadaljnje preiskave niso potrebne. 

Pritožnik in institucija bosta obveščena o tej odločitvi. 

Dodatna pripomba 

Če Komisija začetne prošnje ne more obravnavati v rokih iz člena 7 Uredbe št. 1049/2001,
bi morala prosilcu predložiti razloge za zamudo in navesti, koliko časa bo potrebovala za 
obravnavo prvotne prošnje. To bi prosilcu omogočilo, da sprejme informirano odločitev 



10

o utemeljenosti takojšnje vložitve potrdilne prošnje. 

P. Nikiforos Diamandouros 

V Strasbourgu, 15. decembra 2010 

[1]  Rok za odgovor na prvo prošnjo, določen v členu 7(1) Uredbe št. 1049/2001, je 15 delovnih 
dni od evidentiranja prošnje. Poleg tega člen 7(3) določa, da se lahko v izjemnih primerih, na 
primer v primeru prošnje, ki se nanaša na zelo dolg dokument ali na veliko dokumentov, rok iz 
odstavka 1 podaljša za 15 delovnih dni, če je prosilec o tem vnaprej obveščen in če so podani 
podrobni razlogi. 

[2]  Zadeva T-2/03, Verein für Konsumenteninformation proti Komisiji , ZOdl. 2005, str. II-1121. 

[3]  Sporočilo Komisije. Za okrepljeno kulturo konsolidacije in dialoga – Splošna načela in 
minimalni standardi za posvetovanje z zainteresiranimi stranmi s strani Komisije, 11.12.2002, 
COM(2002) 704 konč. 

[4]  Nasprotno pa člen 7(2) zahteva, da se potrdilna prošnja vloži v 15 dneh po vsaki izrecni  
zavrnitvi ali izrecni delni zavrnitvi dostopa javnosti do dokumentov. 

[5]  Člen 7(2) Uredbe 1049/2001 določa, da lahko prosilec v primeru popolne ali delne zavrnitve 
v 15 delovnih dneh vloži potrdilno prošnjo. V obravnavanem primeru je Komisija decembra 2008
odobrila delni dostop do treh dokumentov. Tako je imel pritožnik po teh odločbah na voljo 15 
delovnih dni za vložitev potrdilne prošnje, s katero je institucijo pozval, naj ponovno preuči svoje
stališče. Varuh človekovih pravic se ne zaveda, da je pritožnik vložil tako potrdilno prošnjo. 


