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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Sklep evropskega varuha élovekovih pravic o zaklju€ku
Ereis_k_a__ve pritozbe 3249/2008/(BEH)KM proti Evropski
omisiji

Odlocba
Primer 3249/2008/(BEH)KM - Preiskava uvedena dne 22/12/2008 - Odlo¢ba z dne
22/11/2010

Nemsko zdruZenije je pripravilo razstavo o 28 evropskih regijah med Bordeauxom in Kijevom ter
prejelo finan¢na sredstva Komisije v okviru programa, povezanega s Siritvijo leta 2004. Leta
2005 je zahtevala spremembo proracuna, ker je bila razstava prikazana v ve¢ mestih, kot je bilo
prvotno predvideno. Proracun bi se lahko spremenil na dva nacina: s formalno spremembo
sporazuma o dodelitvi sredstev ali, e prerazporeditev med proradunskimi postavkami ni
presegla 10 %, s pisnim obvestilom Komisiji.

Uradnik Komisije je predlagane spremembe sprejel. Ko pa je pritoznik zahteval placilo
preostalega zneska, ga je Komisija izraCunala na 52 035 EUR in ne na 62 556 EUR. PritoZnik je
ugovarjal in ugotovil, da se zdi, da je to temeljilo na starem proracunu.

Komisija je pojasnila, da je sprejela le spremembe v viSini do 10 % na proracunsko postavko,
ker ni bilo formalne spremembe prora¢una. Ko je pritoznik opozoril, da je spremenjeni proradun
odobril leta 2005, je Komisija sprejela ta novi prora¢un in placala dodatnih 4 495 EUR. Vendar
je zavrnila sprejetje kakrsnih koli nadaljnjih prerazporeditev, ki jih je opravil pritoznik, saj mu te
prerazporeditve niso bile ustrezno priglasene.

PritoZnik se je obrnil na varuha ¢lovekovih pravic in trdil, da je Komisija napacno zmanjsala
konéno placilo za 6 396 EUR.

Varuh &lovekovih pravic je ugotovil, da spremembe, ki jih je Komisija sprejela leta 2005,
vklju€ujejo tudi prerazporeditev, ki presega 10 % proracunske postavke, in da Komisija ni
vztrajala pri potrebi po uradni spremembi. Opozoril je tudi, da je Komisija sprejela
prerazporeditve, ki ne presegajo 10 % proracunskih postavk, tudi v primerih, ko pred njihovo
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izvedbo ni bila ustrezno obves¢ena. Varuh &lovekovih pravic ni razumel, kako bi lahko zahteva,
ki jo je Komisija lahko zanemarila, ko je prvi€ izraunala zadevni znesek, nenadoma postala
odloCilnega pomena, ko je izracunala isti znesek drugi¢. Zato je sklenil, da Komisija ni
zagotovila skladnega in razumnega porocila o tem, kako je obravnavala pritoZnikov zahtevek za
placilo.

Varuh €lovekovih pravic je zato predlagal sporazumno resitev in pozval Komisijo, naj ponovno
preuci pritoZnikov zahtevek za placilo. Komisija je sprejela ta predlog in pritoZniku placala
neporavnanih 6 025 EUR (ob upo$tevanju najvisjega zneska prispevka EU, dolo¢enega v
sporazumu o dodelitvi sredstev) in 1 586 EUR obresti.

Varuhinja ¢lovekovih pravic je z zadovoljstvom ugotovila, da je bila doseZena sporazumna
reSitev, in zadevo zakljucila.

Ozadje pritozbe

1. Pritoznik, nemsko zdruzenije, je v okviru programa PRINCE, ki ga financira Komisija, izvedel
projekt, ki je namenjen ozaves&anju javnosti o glavnih politi¢nih prednostnih nalogah Evropske
unije, kot sta evro ali Siritev. Osrednji element projekta je bila mobilna razstava z naslovom ,Via
Regia — kaj smo, smo tudi preko drugih®. Poudaril je zgodovino in sedanji status 28 evropskih
regij vzdolz ,Kraljeve ceste” od Bordeauxa do Kijeva. V skladu s pogoji sporazuma o dodelitvi
sredstev se je Komisija strinjala, da bo prispevala 71,61 % stro8kov v viSini najve¢ 291 183,06
EUR, kar je najvec¢ 208 520,27 EUR [1].

2. Sporazum o dodelitvi sredstev (v nadaljnjem besedilu: Sporazum) med pritoznikom in
Komisijo je vseboval dve dolo¢bi, na katerih bi lahko temeljile spremembe pogojev prispevka
Skupnosti:

(1) Clen 11.13 splo$nih pogojev, ki so prilozeni Sporazumu, dolo¢a, da spremembe pogojev
prispevka Skupnosti zahtevajo pisno spremembo Sporazuma, ki jo podpiSeta pogodbenici.

(1) Clen 1.3.4 posebnih pogojev dolo¢a, da se lahko kot izjema od &lena 11.13 prerazporedijo do
10 % na proracunsko postavko iz ene proradunske postavke v drugo, pod pogojem, da je
Komisija o tem ustrezno obveS&ena vnapre;j.

3. Clen I1.13 splodnih pogojev dolo¢a, da je treba zahtevek za spremembo predloZiti Komisiji
vsaj en mesec pred koncem projekta. Poleg tega dolo¢a, da niso dovoljene nobene
spremembe, Ki bi postavile pod vpraSaj odloCitev Skupnosti o dodelitvi sredstev za zadevni
projekt ali ki ne bi bile v skladu z dolZnostjo enakega obravnavanja prosilcev. Clen 1.3.4 doloéa,
da zadevne prerazporeditve ne smejo povzroditi, da bi skupni znesek stroSkov presegel najvisji
znesek, predviden v Sporazumu.

4. Pritoznik je 25. avgusta 2005 zahteval spremembo proracduna v skladu s ¢lenom 11.13. Po
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mnenju pritoznika je bila ta sprememba potrebna zaradi nepriCakovanega uspeha zgoraj
navedene razstave, ki je bila prikazana na 50 lokacijah namesto na prvotno predvidenih petih
lokacijah.

5. Pritoznik je 26. septembra 2005 ponovil svojo zahtevo za spremembo proracuna. Komisijo je
prav tako obvestila, da bo treba nekatere prilagoditve stroSkov, nastalih v okviru potekajoCe
razstavne turneje, izvesti pozneje. PriCakovala je, da bo lahko projekt uspesno zakljucila na
podlagi sprememb proracunskih postavk v skladu s ¢lenom 1.3.4 posebnih pogojev [2] . V
odgovoru z dne 24. oktobra 2005 se je A., namestnik vodje enote B.3 Generalnega direktorata
Komisije za Siritev (GD za Siritev), ki je bil operativni vodja naloge, odgovoren za sporazum,
strinjal s spremembami proradunskega nacrta, ki ga je predlozil pritoznik. Komisija je ugotovila,
da te spremembe niso vplivale na skupni znesek stroSkov, predvidenih v sporazumu, in navedla
spremembe za vsako proracunsko postavko.

6. Pritoznik je 10. julija 2006 vlozil zahtevek za placilo zneska, za katerega meni, da mu je Se
vedno dolgovan, in sicer 62 556,00 EUR [ 3]. 12. decembra 2006 je g. B., uradnik v enoti za
finan¢no izvrSevanje E.3 GD za Siritev, obvestil pritoznika, da mu bo izpla¢ano 52 035,24 EUR.
B. je predlagal, da bi se pritoZnik lahko obrnil na drugega uradnika, g. C., finan&nega
pooblaséenca, ¢e bi imel kakrSna koli vprasanja. Placilo sprejetega zneska, to je 52 035,24
EUR, je bilo izvedeno 15. decembra 2006.

7. Pritoznik je v dopisu z dne 18. januarja 2007 navedel, da se je Komisija strinjala s
spremenjenim proracunom, vendar so njeni izracuni temeljili na prvotnem proracunu. Zato je
Komisijo pozval, naj ponovno preuci svoje stalis€e in plaCa preostalih 10 520,76 EUR. Pritoznik
je Komisijo tudi vpra$al, kako lahko zahteva obresti zaradi zamude pri plagilu.

8. D., vodja enote E.3 v okviru GD za Siritev, je 6. februarja 2007 odgovoril, da je sprejel
pritoZnikov zahtevek za obresti, Ceprav le v zvezi z zneskom, ki ga je Komisija sprejela (52
035,24 EUR). V zvezi z zahtevo pritoznika za ponovno preucitev nadaljnje trditve je g. D.
pojasnil, da &len 1.3.4 posebnih pogojev predvideva moznost prerazporeditve odhodkov med
proraCunskimi postavkami v viSini do 10 % prvotnega zneska na prora¢unsko postavko. D. je
poudaril, da je prerazporeditev, ki presega 10 % na proradunsko postavko, mogoca Sele po
tem, ko sta se pogodbenici dogovorili o formalni spremembi. Po mnenju D. D. v obravnavanem
primeru ni bil sprejet noben dogovor o taki spremembi. Zato je morala Komisija zavrniti vse
spremembe, ki so presegale 10-odstotni prag. D. je dodal, da bi moral pritoznik stopiti v stik z g.
B., €e bi imel kakrdna koli vprasanja ali pripombe.

9. Pritoznik je 18. februarja 2007 D. opozoril na dejstvo, da je vloZil zahtevek za spremembo in
da ga je A. 24. oktobra 2005 odobril.

10. Gospod B. je 29. marca 2007 pritoznika obvestil, da se je Komisija odloc€ila, da mu bo
placala dodatni znesek v visini 4 495,26 EUR. Navedel je, da Komisija meni, da ji ni treba
placati celotnega zahtevanega zneska zaradi ,predhodnih informacij o prekoragitvi proracuna
(glej €len 1.3.4)". B. je nadalje menil, da pritoZnik ni upravi¢en do obresti zaradi zamude pri
placilu, saj je bila 85-dnevna zaCasna ustavitev placila posledica dejstva, da je pritoznik
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spremenil Stevilke racunov, ne da bi o tem obvestil Komisijo. Pritozniku se je svetovalo, naj se
obrne na g. C., ¢e bo imel kakrdna koli vprasanja ali pripombe.

11. PritoZnik je 23. aprila 2007 poudaril, da se je po njegovem vedenju, ko je zahteval
spremembo Sporazuma, skliceval tudi na ¢len 1.3.4 posebnih pogojev. Gospod B. je 14. maja
2007 odgovoril, da ni dokazov, ki bi dokazovali, da je pritoZnik po sprejetju novega proracuna
obvestil Komisijo, da bo pred tako spremembo prislo do prekoracitve proraCunske postavke.
Uradnik je tudi izjavil, da finanéna enota ne more storiti ni¢esar ve¢ za pritoznika. Vendar ji je
svetoval, naj o zadevi razpravlja z operativno enoto, da bi ugotovila, ali bo prekoraditev sprejela
kot upravi€ene stroSke. B. je pritoZniku svetoval, naj se v zvezi s tem obrne na g. F.

12. PritoZnik je 23. maja 2007 poklical g. F. in mu naro€il, naj se obrne na E. ga. E. je nato
obvestil pritoznika, da je zapustil oddelek, in predlagal, naj se pritoznik obrne na go. G. Vendar
pa je v telefonskem pogovoru s pritoznikom 29. maja 2007 G., vodja oddelka za komunikacije
GD za Siritev, izjavila, da zadeve ne more obravnavati. Tako je pritoznika napotila nazaj na g. B.
v finan&ni enoti. Vendar je B. v elektronskem sporodilu z dne 7. junija 2007 ponovil, da finan¢na
enota ne more storiti niCesar ve¢ za pritoznika in da bi se morala obrniti na vodjo operativne
enote, ga. G. Pojasnil je, da &e se ta enota pisno strinja, da bo prekoraditev Stela za upravi¢ene
stroske, bi finan¢na enota morda imela razloge za ponovno preucitev svojega staliS¢a.

13. V tem elektronskem sporocilu z dne 7. junija 2007 je B. pojasnil tudi pristop Komisije v tej
zadevi. Pritoznikov dopis, v katerem je zahteval spremembo proracuna, je najprej razlagal kot
informacije, potrebne za prerazporeditev zneskov, ki ne presegajo 10 % na proraunsko
postavko, med razli€nimi proraCunskimi postavkami iz &lena 1.3.4 posebnih pogojev. Zato je
sprejela le spremembe v visini do 10 % za vsako proracunsko postavko, saj meni, da v skladu s
¢lenom 11.13 splosnih pogojev ni priSlo do formalne spremembe proracuna. Ko pa je pritoznik
nasprotoval tej razlagi in Komisijo opozoril na dopis, ki ga je poslal A, je bilo ugotovljeno, da je
A. sprejel tudi spremembe, ki presegajo 10 % na proradunsko postavko. B. je opozoril, da se je
Komisija nato odlogila, da bo ta dopis obravnavala kot ,veljavno spremembo pogodbe “, in
menil, da je proracun, kot je dolo¢en v tem dopisu, postal ,, novi proracun .

14. Vendar je B. poudaril, da so se izdatki, ki jih je na koncu prijavil pritoZnik, razlikovali od tega
, novega proracuna “. V skladu s ¢lenom 1.3.4 posebnih pogojev so bile razlike do 10 % na
proracunsko postavko dovoljene le, &e je bila Komisija o tem vnaprej obves€ena. Ker pa
Komisija ni imela dokazov, da ga je pritoznik vnaprej obvestil, je lahko sprejela le stroSke do
viSine zneskov, predvidenih v novem prora¢unu. Uradnik je nadalje pojasnil, da ni dovolj, da
upravicenec preprosto navede, da bo morda moral prerazporediti med proracunskimi
postavkami. Namesto tega je bilo treba navesti jasne Stevilke za zadevne prerazporeditve in
proracunske postavke.

15. G., na katero se je obrnila pritoznica, je 20. junija 2007 v internem elektronskem sporogilu,
poslanem B. in drugim, izjavila, da nima ¢asa za obravnavo te zadeve, in je zato zaprosila
financéno enoto za mnenje. G. je navedla, da ¢e bi gospod B. menil, da gre za , zelo klasicen
primer “ in da bi bilo mogoce zahtevek za dodatno placilo izpolniti , brez velikega tveganja “,
potem bi morali poCakati na vrnitev ge. E., ki je bila takrat na pocitnicah, preden sprejme
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odlogitev. Ce pa bi gospod B. odsvetoval plagila, bi bilo treba pritoZnika nemudoma obvestiti in
spis zakljugiti. PritoZniku je bilo po pomoti poslano tudi elektronsko sporoéilo gospe G. z dne 20.
junija 2007.

16. Se en uradnik H. je 10. septembra 2007 pritozniku pojasnil, da Komisija ne more plagati
ved, kot je bilo predvideno v (novem) prora¢unu. V skladu s prvotnim finanénim nacértom je
proracunska postavka A6 znaSala 163 470 EUR. Glede na novi proracun je znasal 171 906,40
EUR. Vendar je v pritoZnikovem konénem zahtevku za placilo ta postavka zna3ala 180 254,04
EUR [ 4], kar je vec, kot je bilo dogovorjeno.

17. Po navedbah gospoda H. je pritoznik v ¢asu, ko je zahteval spremembo proracuna,
uporabil pravilo 10 % iz €lena 1.3.4. Komisija je te spremembe sprejela in ustrezno izvedla svoje
placilo. Vendar Komisija ni mogla sprejeti nadaljnjih trditev, ker bi to pomenilo retroaktivno
spremembo, ki ni bila mogoc€a. H. je poudaril, da se pritoZnik ne more dvakrat sklicevati na ¢len
1.3.4. V zvezi z vpraSanjem zamudnih obresti je H. navedel, da se bo to placilo nanasalo le na
zneske, ki so bili dejansko plaéani, in pritoznika spomnil, da ima v zvezi s tem na voljo dva
meseca za vlozitev zahtevka. Pritoznika je pozval, naj se obrne na vodjo enote (g. D.), e s tem
odgovorom ni zadovoljen.

18. PritoZnik je 17. septembra 2007 navedel, da ni razumel, zakaj Komisija ni razlikovala med
formalno spremembo prora¢una in opiranjem na ¢len 1.3.4, vendar je menil, da se je, to je
pritoznik, dvakrat oprl na zadnjenavedeno dolo¢bo. Komisija je v elektronskem sporo€ilu z dne
1. oktobra 2007, ki ga je poslal D., navedla, da je njeno stali§Ce, izrazeno v predhodni
korespondenci, ostalo nespremenjeno.

Predmet preiskave

19. Glede na navedeno se je pritoznik obrnil na varuha ¢lovekovih pravic in navedel naslednje
trditve:

1) Komisija je v nasprotju s sporazumom zmanjSala kon&no placilo v zvezi s projektom za 6
396,19 EUR. Zlasti ni obrazlozila svoje odlocCitve, da ne bo sprejela pritoznikovega sklicevanja

na ¢len 1.3.4 posebnih pogojev, ki ga je predhodno pisno sprejela.

2) Komisija se s pritoznikom ni ustrezno odzvala s tem, da je vecCkrat navedla razli¢ne kontaktne
osebe, ki so mu predlozile nasprotujoCe si informacije.

20. Pritoznik je trdil, da bi ji morala Komisija plaati neporavnani znesek v visini 6 396,19 EUR,
skupaj z obrestmi.

Preiskava

21. Pritozba je bila viozena 19. decembra 2008. Varuh ¢lovekovih pravic je 22. decembra 2008
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zacel preiskavo in zaprosil Komisijo za mnenje o njej.

22. Komisija je svoje mnenje poslala 4. maja 2009. Mnenje Komisije je bilo 12. maja 2009
posredovano pritozniku, da predlozi pripombe. Pritoznik ni predlozil pripomb.

23. Varuh €lovekovih pravic je 12. marca 2010 predlagal sporazumno reSitev. Komisija je na ta
predlog odgovorila 23. julija 2010. Odgovor Komisije je bil posredovan pritozniku, ki ga je
predloZila 5. avgusta 2010.

Analiza in sklepi varuha élovekovih pravic

A. Domnevno neupraviceno zmanjsanje koncnega placila,
domnevna neobrazlozitev in s tem povezan zahtevek

Argumenti, predstavljeni varuhu €lovekovih pravic

24. Pritoznik je trdil, da je, ko je ugotovil, da bo za nekatere elemente projekta potrebnih ve¢
sredstev, kot je bilo prvotno predvideno, pristojnemu uradniku Komisije predlozil utemeljeno
vlogo za spremembo sporazuma. To je storila v ustreznih rokih in Komisija je te spremembe
pisno sprejela pred koncem projekta. Pritoznik je trdil, da je s tem sprejetiem zacel veljati nov
proracun.

25. Do predlozitve konénega zahtevka za placilo so bile v novi proradun vnesene nadaljnje
spremembe. Po njenem mnenju so te spremembe ostale pod 10-odstotnim pragom, ki ga
dovoljuje ¢len 1.3.4 posebnih pogojev. PritoZnik je poudaril, da je 26. septembra 2005 napovedal
te spremembe in da se zeli opreti na ¢len 1.3.4 posebnih pogojev, tj. pravoasno za namene
navedene dolo¢be.

26. Pritoznik je opozoril na dejstvo, da je Komisija prvotno navedla, da je pri ocenjevanju
pritoznikovega zahtevka za placilo uporabila ¢len 1.3.4 posebnih pogojev. Vendar se je
Komisija, ko je leta 2005 konéno sprejela dogovor o novem prora¢unu, oddaljila od te analize in
namesto tega sklenila, da se pritoznik ne more sklicevati na ¢len 1.3.4 posebnih pogojev.
PritoZnik se je skliceval na dopis Komisije z dne 10. septembra 2007 in navedel, da ne razume,
zakaj se je Komisija odlocila, da ne bo lo€ila obeh sprememb proracuna, temvec je obe
spremembi razlagala tako, da obe temeljita na ¢lenu 1.3.4 posebnih pogojev.

27. Komisija je v svojem mnenju navedla, da ga je pritoznik v elektronskem sporodilu z dne 26.
septembra 2005 zgolj obvestil o svoji nameri, da bo nekatere zneske prerazporedil med
podrazdelke, ne da bi spremenil skupne nacrtovane izdatke. Komisija je to namero naceloma
sprejela v dopisu z dne 24. oktobra 2005. Vendar temu predlogu spremembe nikoli ni sledila
uradna zahteva za spremembo. Komisija zato Sporazuma ni nikoli uradno spremenila.
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28. Tako je bil pri preucitvi konénega zahtevka za placilo, ki ga je pritoznik predlozil 10. julija
2006, prvotni prorac¢un tisti, ki je bil podlaga za njegove izraCune. Vendar je Komisija trdila, da je
sprejela prerazporeditve med razli¢nimi proracunskimi postavkami v viSini do 10 % na razdelek,
ne da bi vztrajala pri zahtevi po predhodnem obvestilu za take prerazporeditve, kot je doloéeno
v ¢lenu 1.3.4 posebnih pogojev.

29. Komisija je dodala, da se je pritoznik, ko je opozoril na ,nov proracun®, , odlocil ex gratia za
uporabo predlaganega novega proracuna “ in je zato ponovno analiziral stanje. Vendar je med
to novo analizo uporabila tudi pravilo iz €lena 1.3.4 posebnih pogojev, in sicer da mora pritoznik
vhaprej obvestiti Komisijo o morebitnih prerazporeditvah med proradunskimi postavkami v
skladu s to dolo¢bo. Komisija je trdila, da ga pritoznik med 24. oktobrom 2005 in 10. julijem
2006 (ko je pritoznik poslal zahtevek za kon&no placilo) ni obvestil o takih prenosih. Pritoznik se
zato ni mogel sklicevati na ¢len 1.3.4 posebnih pogojev za utemeljitev teh sprememb. Komisija
je zato uporabila zneske iz ,novega“ proracuna, ne da bi dovolila kakrdne koli nadaljnje
spremembe, in je zato pritozniku placala dodatnih 4 495,26 EUR.

30. Komisija je navedla, da je pismo z dne 24. oktobra 2005 obravnavala kot spremembo
Sporazuma in je zato ,, izvrSevala toliko proZnosti, kot je bila pravno sprejemljiva “. Po njenem
mnenju ,, ni bilo ve¢ manevrskega prostora “.

31. V zvezi s pritoznikovim zahtevkom za obresti zaradi zamude pri placilu je Komisija najprej
priznala pritoZnikovo trditev, &eprav le v zvezi z zneskom, za katerega je menil, da ga dolguje
pritozniku, tj. 52 035,24 EUR. Vendar se je nato izkazalo, da je pritoznik zaprl banéni racun,
naveden v Sporazumu, vendar je o tem obvestil Komisijo Sele 14. septembra 2006 [5] . Placilo
je bilo zato zacasno ustavljeno. Tako se je zdelo, da pritoznik ni imel pravice do prejema obresti
zaradi zamude pri placilu.

32. Vendar je Komisija dodala, da je to to¢ko ponovno preucila pri pripravi mnenja o tej pritoZbi
in ugotovila, da je pritoznik upravi¢en do obresti zaradi zamude pri placilu. Zahtevek za kon¢no
placilo je prejela 14. julija 2006 in pritoZniku plagala konéno placilo 15. decembra 2006, kar je
skupaj trajalo 154 dni. NajdaljSi rok za pregled in placilo je bil 45 dni na kategorijo, pladilo pa je
bilo zagasno ustavljeno za 40 dni zaradi spremembe Stevilke raduna pritoZnika. V skladu s tem
so bile zamudne obresti dolgovane 24 dni. Komisija je navedla, da je izvedla ustrezno placilo.

Predhodna ocena varuha ¢lovekovih pravic, ki je privedla do
predloga sporazumne resitve
Uvodne pripombe

33. Obravnavana zadeva se je nana$ala na spor glede placilnih obveznosti, ki izhajajo iz
pogodbe.

34. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da je obseg nadzora, ki ga lahko opravi v zadevah v zvezi z
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razlago pogodbenih obveznosti, ki jih je sklenila institucija, nujno omejen. Varuh ¢lovekovih
pravic zlasti meni, da ne bi smel posku$ati ugotoviti, ali je katera koli stranka krsila pogodbo. To
vprasanije bi lahko ucinkovito obravnavalo samo pristojno sodisc¢e, ki bi imelo moznost, da se
seznani z argumenti strank v zvezi z upoStevnim nacionalnim pravom in presodi nasprotujoce si
dokaze o morebitnih spornih dejanskih vprasanijih.

35. Varuh ¢lovekovih pravic zato meni, da je v zadevah v zvezi s pogodbenimi spori upravi¢eno
omejiti njegove preiskave na preucitev, ali mu je institucija zagotovila skladno in razumno
razlago pravne podlage za svoja dejanja in zakaj meni, da je njeno staliS¢e o pogodbenem
polozaju upravi¢eno. V tem primeru varuh &lovekovih pravic sklene, da njegova preiskava ni
razkrila nepravilnosti. Ta sklep ne bo vplival na pravico strank, da njihov pogodbeni spor preudi
in avtoritativno resi pristojno sodisc¢e.

V zvezi s kon¢nim placilom, ki zapade v skladu s sporazumom

36. Komisija je v svojem mnenju navedla, da je pritozniku najprej povrnila stroske na podlagi
prvotnega proracuna (ker ni imela zapisov o spremembi sporazuma), vendar je dovolila
prerazporeditev med proracunskimi postavkami v viSini do 10 %. Vendar se je po natan¢nejsi
preucitvi izkazalo, da ta opis ni bil popolnoma pravilen. To je razvidno iz tabele 1 spodaj, ki
doloca: (l) zneske, navedene v sporazumu (,stari proracun®); (ll) popravljene Stevilke, ki jih je A.
sprejel v pismu z dne 24. oktobra 2005 (,novi proracun®); (l11) strodke, ki jih je pritoznik prijavil
10. julija 2006 (,dejanski stroski); in (iv) Stevilke, na podlagi katerih je Komisija svoje izracune
oprla na zapadle zneske v dopisu z dne 12. decembra 2006 (v nadaljevanju: prvi izraun).
Razpredelnica 1: Prvi izraun [6]

Proracunska postavka

Stari proracun

Nov proracun

Dejanski stroski

1 st izra€un

A1l

74 137.70

72 316.92

65 948.46
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65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00
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171 906.41

182 654.04

171 906.41

vmesni seStevek

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

vmesni seStevek

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

71,61 %

208 516.19

208 517.44

210 609.51
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197 999.42
predhodno financiranje
145 964.18
145 964.18
145 64.18
145 964.18
Skupno
62 552.01
62 553.26
64 645.33
52 035.24

37. Zgornji podatki kazejo, da je Komisija sprejela dejanske stroske, ki jih je pritoznik zahteval v
zvezi s proracunskima postavkama A1 in A3, ki niso presegali ustreznih zneskov, dolo¢enih v
starem ali novem proracunu. Pritoznik ni zahteval nobenih stroSkov v zvezi s proracunskima
postavkama A4 in A5. Teh proracunskih postavk zato v preiskavi ni bilo treba upoStevati.
Proracunska postavka A7 predstavlja tako imenovane ,posredne stroske®. V skladu s ¢lenom
1.3.2 splodnih pogojev je bil prispevek Komisije omejen na 7 % skupnih upravi¢enih stroSkov v
proracunskih postavkah A1 do A6. Dejstvo, da Komisija ni sprejela celotnih zneskov stroskov, ki
jih je pritoZnik zahteval za te proralunske postavke, je pojasnilo, zakaj se je znesek, ki ga je
izraCunala v okviru proraCunske postavke A7, razlikoval od zneska, ki ga je predlozil pritoznik.
Ker pa so bili stroski, ki bi jih pritoZnik lahko zahteval od Komisije v okviru te proradunske
postavke, neposredni rezultat stroskov, ki so bili sprejeti v proracunskih postavkah od A1 do A6,
bi se lahko vpraSanje proracunske postavke A7 najprej razveljavilo.

38. V zvezi s proraunsko postavko A2 je Komisija dejansko sprejela strodke, ki so zna3ali 10
% vec, kot je bilo predvideno v starem proracunu. Vendar v zvezi s proracunsko postavko A6 ni
uporabila enakega pristopa. Ce bi Komisija izradunala znesek za to proracunsko postavko na
enak nacin kot za proracunsko postavko A2, bi morala sprejeti stroSke v visini 179 817,00 EUR.
Znesek, ki ga je Komisija dejansko sprejela v okviru te proradunske postavke 171 906,41 EUR,
je namesto tega ustrezal ustreznemu znesku iz novega proracuna.

39. Na podlagi izraCuna iz dopisa z dne 12. decembra 2006 je Komisija kot upravi¢ene stroske
sprejela skupno 276 496,88 EUR. Ker je bil njegov prispevek k tem stro8kom dolo¢en s
sporazumom v visini 71,61 %, je zato menil, da je pritoznik upravi¢en do prejema skupaj 197
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999,42 EUR. Komisija je zato ob odstetju 145 964,18 EUR, ki so bili ze izpla¢ani iz naslova
predhodnega financiranja, izraunala, da je znesek, ki ga je treba plagati, znasal 52 035,24
EUR.

40. Varuhinja ¢lovekovih pravic je ugotovila, da se je Komisija na podlagi pritoznikovih
ugovorov odlocila, da bo pregledala svoj pristop. Tako je 29. marca 2007 sklenil , ex gratia *
sprejeti nov proracun, o katerem sta se dogovorila pritoznik in A. Tabela 2 prikazuje rezultat
tega izraCuna. Zaradi udobja vklju€uje tudi podatke, ki so Ze navedeni v preglednici 1.
Razpredelnica 2: Drugi izradun [7]

Proracunska postavka

Stari proracun

Nov proracun

Dejanski stroski

1 st izradun

2. izradun

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60
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18 314.36

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04
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171 906.41

171 906.41

vmesni seStevek

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

264 275.06

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

18 499.25

vmesni seStevek

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

282 774.31

71,61 %

208 516.19
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208 517.44

210 609.51

197 999.42

202 494.68

predhodno financiranje

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

Skupno

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

56 530.50

Ze plaéano

52 035.24

Levo za placilo

4 495.26

41. Kot je bilo navedeno zgoraj, je moral varuh ¢lovekovih pravic preuditi, ali mu je Komisija
zagotovila razumno in skladno pravno podlago za svoja dejanja in zakaj je menila, da je njeno
staliS¢e o pogodbenem polozaju upraviceno.

42. |z razlogov, navedenih v nadaljevaniju, je varuh ¢lovekovih pravic menil, da Komisija v tem
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primeru ni izpolnila tega standarda.

43. Kot je bilo ze omenjeno, je Komisija trdila, da so spremembe, ki so bile izvedene na podlagi
¢lena 1.3.4 posebnih pogojev, ko je A. sprejel podatke, ki jih je predloZil pritoZnik 25. avgusta in
26. septembra 2005, temeljile na ¢lenu 1.3.4 posebnih pogojev. To pa bi pomenilo, da ustrezne
spremembe niso presegle 10 % na proradunsko postavko. Ceprav je bil ta pogoj izpolnjen za
proracunski postavki A1 in A6, to o€itno ne velja za proracunski postavki A2 (ki sta se povecali z
11 316,00 EUR na 19 062,00 EUR) in A3 (ki sta se zmanjsali s 23 210,00 EUR na 8 850,00
EUR). Te spremembe so zato lahko temeljile le na ¢lenu 11.13 sploSnih pogojev. Treba je bilo
tudi opozoriti, da je novi proracun povzrocil pove€anje najviSjega skupnega zneska upravienih
strogkov, predvidenega v sporazumu (z 291 183,06 EUR na 291 184,80 EUR). Ceprav je bilo to
povecanje zelo majhno, se je zdelo jasno, da lahko temelji le na €lenu 11.13 splosnih pogojev.

44. |z tega sledi, da spremembe, ki so privedle do novega proraCuna, niso temeljile zgolj na
¢lenu 1.3.4 posebnih pogojev, temvec na ¢lenu 1.3.4 in ¢lenu 11.13. Pritoznik se je v svojih
elektronskih dopisih z dne 25. avgusta in 26. septembra 2005 skliceval na obe dolocbi.

45. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da mu v tej zadevi ni bilo treba preuditi, ali so bile ob tej
priloznosti spostovane formalne zahteve iz ¢lena 11.13 splosnih pogojev. Izkazalo se je, da ob
sprejetju novega proracuna ni bil pripravljen noben uradni predlog spremembe. Vendar je
varuhinja ¢lovekovih pravic ugotovila, da uradnik Komisije, ki se je takrat ukvarjal s to zadevo, ni
videl nobenih tezav pri sprejemanju novega proracuna.

46. Komisija pri prvem izracunu kon&nega zneska, dolgovanega pritoZniku, kljub temu ni
upostevala zneskov, dolo¢enih v novem prora¢unu, razen zneska, predvidenega za
proradunsko postavko A6. Dejstvo, da se je ta Stevilka pojavila v izraCunu Komisije, je pokazalo,
da so bili zneski, dolo€eni v novem proracunu, takrat znani Komisiji. Varuh ¢lovekovih pravic je
zato menil, da je ocitno, da pristop, ki ga je Komisija uporabila pri prvem izracunu, ni bil skladen
s pristopom, ki ga je sprejela ob soglasju z novim proraunom. Poleg tega se je pritoznik v tej
fazi postopka soocil z nasprotujocimi si staliS¢i glede pravne podlage novega proracuna, ki so jo
predlozili razliéni uradniki Komisije, s katerimi je stopil v stik.

47. Varuhinja ¢lovekovih pravic je ugotovila, da je Komisija pri izraCunu konénega zneska,
dolgovanega pritoZniku drugi€, posku$ala odpraviti napake ali napake, ki jih je prej storila. Ob tej
priloznosti je Komisija dejansko sprejela kot relevantne vse zneske, ki jih je Ze sprejela, ko se je
strinjala z novim proraCunom.

48. Vendar je Komisija pri drugem izraunu menila, da se ¢len 1.3.4 posebnih pogojev lahko
uporabi le, Ce bi pritoznik Komisijo vnaprej obvestil o kakr$nih koli prerazporeditvah med
proragunskimi postavkami v skladu s to dolo¢bo. Komisija je trdila, da to ni bilo tako in da zato
navedene dolocbe ni bilo mogoce uporabiti.

49. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da vztrajanja Komisije pri formalni zahtevi po
vnaprejSnjem obvestilu iz Elena 1.3.4 posebnih pogojev kot take ni mogoc€e kritizirati. Vendar je
Komisija v svojem mnenju navedla tudi, da je ob prvem izraunu kon&nega zneska,
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dolgovanega pritozniku, sprejela prerazporeditve med razli¢nimi proraCunskimi postavkami v
vi8ini do 10 % na postavko, ne da bi vztrajala pri zahtevi po predhodnem obvestilu za take
prerazporeditve iz ¢lena 1.3.4 posebnih pogojev. Varuh €lovekovih pravic ni razumel, kako bi
lahko zahteva, ki jo je Komisija, kot je bilo potrjeno v njenem mnenju, lahko zanemarila, ko je
prvi¢ izraCunala zadevni znesek, nenadoma postala odloCilnega pomena, ko je ta znesek
izraCunala drugi€. Kot je navedeno zgoraj, bi Komisija, €e bi uporabila pristop, za katerega je
trdila, da ga je uporabila za prvi izraun, za vse proracunske postavke sprejela stroske za
proracunsko postavko A6 v visini do 179 817,00 EUR (namesto 171 906,41 EUR, ki jih je
sprejela).

50. Zaradi celovitosti je varuhinja ¢lovekovih pravic menila, da je koristno obravnavati dodaten
argument, ki ga je omenil eden od uradnikov, s katerimi je pritoZnik stopil v stik. Ceprav
Komisija tega argumenta v svojem mnenju ni uporabila, je varuh ¢lovekovih pravic menil, da bi
se zmeda, Ki jo je povzroCila obravhava Komisije, zmanjSala, &e bi bilo to vprasanje bolj jasno.
Spomnil je, da je H. v elektronskem sporocilu z dne 10. septembra 2007 poudaril, da se
pritoZnik ne more dvakrat sklicevati na €len 1.3.4. Navedena dolo¢ba tega vprasanja izrecno ne
obravnava. Ce pa je ¢len 1.3.4 dovolil prerazporeditev do 10 % na proradunsko postavko, se je
zdelo logiéno domnevati, da je Stevilo prerazporeditev nepomembno, ¢e skupni znesek, ki se
prerazporedi, ne presega 10 % zneska, ki je bil prvotno dolo¢en za posamezno proradunsko
postavko.

51. Glede na zgoraj navedeno varuh Clovekovih pravic ni mogel ugotoviti, da Komisija ni
zagotovila skladnega in razumnega porocila o tem, kako je obravnavala pritoznikov zahtevek za
placilo.

52. Varuh Clovekovih pravic je obZaloval, da je bil zgornji sklep podkrepljen z nadinom, na
katerega je Komisija obravnavala pritoznikovo zahtevo po interesih. Ceprav je bil kon&ni
rezultat, ki ga je Komisija dosegla v zvezi s tem, ve€inoma (Ceprav ne v celoti) razumen (glej
toCke 57 in naslednje spodaj), je dejstvo, da je Komisija dvakrat spremenila svoje mnenje o tem,
ali je treba take obresti placati, pomenilo, da je njen pristop komajda dosleden.

53. Glede na navedeno je varuh €lovekovih pravic predhodno ugotovil, da bi naéin, na katerega
je Komisija izraCunala placilo, dolgovano pritozniku v tej zadevi, lahko pomenil nepravilnost.
Zato je v skladu s ¢lenom 3(5) Statuta evropskega varuha €lovekovih pravic predlagal
sporazumno resitev in ga pozval, naj ponovno preuci pritoznikov zahtevek za placilo.

54. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da je koristno dodati, da se ta predlog osredoto¢a na
pritoZnikovo trditev v zvezi s proradunsko postavko A6. Kot je navedeno zgoraj (glej odstavek
38), je varuh &lovekovih pravic menil, da ¢e bi Komisija sprejela spremembe do 10 % na
proracunsko postavko v zvezi z razdelkom A6 na enak nacin kot v zvezi z drugimi
proracunskimi postavkami, bi lahko sprejela stroSke za to proracunsko postavko v visini do 179
817,00 EUR (namesto 171 906,41 EUR, ki jih je sprejela). Vsaka sprememba v zvezi s to
proracunsko postavko bi o€itno imela majhen vpliv tudi na proracunsko postavko A7.

55. Treba je poudariti, da nobena prerazporeditev v skladu s ¢lenom 1.3.4 posebnih pogojev ne
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more povzrociti povec€anja najviSjega skupnega zneska stroskov, ki ga je Komisija sprejela kot
upravi€enega v novem prora¢unu. Varuhinja élovekovih pravic je opozorila, da se zdi, da je
znesek stroskov, ki jih je prijavil pritoznik, nekoliko presegel ta prag in da bi bila Komisija o€itno
upravi¢ena, da ne uposteva takih preseznih stroSkov.

56. Varuh Clovekovih pravic je iz predloZenih informacij zbral, da je pritoZnik uspesno izvedel
projekt. Videti je, da je bil nepriC¢akovan uspeh razstave, ki je bila del projekta, glavni razlog za
pritoZnikovo prerazporeditev med proracunskimi postavkami. Varuh €lovekovih pravic je menil,
da bi lahko Komisija pri odlo¢anju o tem, kako obravnavati njegov predlog za sporazumno
reSitev, koristno upostevala uspeh projekta.

V zvezi z zamudnimi obrestmi

57. Varuh Clovekovih pravic je ugotovil, da je 154 dni poteklo med 14. julijem 20086, ko je
Komisija prejela pritoZnikov zahtevek za placilo, in 15. decembrom 2006, ko je Komisija izvrSila
placilo v visini 52 035,24 EUR. Komisija je navedla, da ima na voljo 45 dni za pregled zahtevka
za placilo in 45 dni za izvedbo pladila. Teh 90 dni je zato treba zanemariti. Zdi se, da je to v
skladu z dolo¢bami Sporazuma.

58. Komisija je nadalje trdila, da je zamuda 40 dni posledica dejstva, da je pritoznik spremenil
Stevilke raCunov. Poudaril je, da se zato tudi to obdobje ne sme upostevati. Posledi¢no je prislo
do dejanske zamude 24 dni, za katero so bile dolgovane obresti in ki jo je ustrezno placala.

59. Iz dokumentov, predlozenih varuhu ¢lovekovih pravic, je razvidno, da je pritoznik dejansko
spremenil banéne raéune, ne da bi o tem obvestil Komisijo. Komisiji ni mogoc¢e ocitati nobene
zamude pri plaCilu zaradi tezav, ki jih je povzrocil pritoznik. Ni bilo jasnih dokazov, da je
zamuda, ki jo je povzro il pritoznik, dejansko znaSala 40 dni. Vendar pritoZnik ni izpodbijal
pojasnil Komisije v zvezi s tem vidikom zadeve. Varuh &lovekovih pravic je zato menil, da bi
moral njegov pregled temeljiti na nespornih informacijah, ki jih je predlozila Komisija. Na podlagi
teh informacij je zamuda, za katero so bile dolgovane obresti, dejansko znasala 24 dni.

60. Varuh ¢lovekovih pravic je zato ugotovil, da ni bilo nepravilnosti v zvezi z izraunom
zamudnih obresti Komisije na znesek 52 035,24 EUR.

61. Vendar je bil polozaj drugacen v zvezi z dodatnim plagilom v visini 4 495,26 EUR, izvrSenim
29. marca 2007. Kot je bilo prikazano zgoraj, je Komisija izvedla to placilo, da bi popravila
napako ali napake, ki jih je storila pri prvem izraunu zneska, dolgovanega pritoZniku. Varuh
Clovekovih pravic se zato ni strinjal s staliS€éem Komisije, da je dodatno placilo pomenilo placilo
ex gratia . Ce bi Komisija, kot bi morala, spo&tovala novi proracun, ko je prvi€ izraunala
znesek, dolgovan pritozniku, bi moral pritoznik prejeti dodatno placilo hkrati s placilom v viSini
52 035,24 EUR. Obresti zaradi zamude pri placilu bi tako zapadle tudi v zvezi z dodatnim
placilom v visini 4 495,26 EUR. V zvezi s tem dodatnim placilom bi se dodatne obresti
obracunale med 15. decembrom 2006 in 29. marcem 2007.
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62. Vendar je varuh Clovekovih pravic ugotovil, da bi bil posledi¢ni znesek obresti razmeroma
majhen. Menil je, da tega vidika zadeve ne bi bilo ve€ treba obravnavati, e bi Komisija sprejela
njegov predlog za sporazumno resitev.

Argumenti, predstavljeni varuhu €lovekovih pravic po
njegovem predlogu za sporazumno resitev

63. Komisija je v odgovoru na predlog sporazumne resitve obvestila varuha ¢lovekovih pravic,
da njegov predlog sprejema. Zato se je odlocila, da sprejme stroSke, ki jih je pritoZznik navedel v
svojem konénem porocilu, predlozenem 14. julija 2006, do najviSjega zneska, predvidenega v
sporazumu o dodelitvi sredstev, in sicer v viSini 6 025,59 EUR. Poleg tega je Komisija sprejela,
da je bilo njegovo drugo placilo (izvedeno 29. marca 2007) in tretje (ki ga je izvedla v odgovor
na predlog varuhinje ¢lovekovih pravic za sporazumno reSitev) zapadlo hkrati s prvim placilom
in da so bile zato zamudne obresti dolgovane, kot je zahteval pritoznik.

64. Pritoznik je obvestil varuha ¢lovekovih pravic, da je prejel dve placili v visini 6 025,59 EUR
oziroma 1 568,47 EUR, in se zahvalil varuhu &lovekovih pravic za njegovo pomog¢ pri tej zadevi.

Ocena varuha ¢lovekovih pravic po njegovem predlogu za
sporazumno resitev

65. Varuh Clovekovih pravic na podlagi stali§¢ strank ugotavlja, da je bila doseZena
sporazumna resitev. Varuh ¢lovekovih pravic pozdravlja pripravljenost Komisije, da opravi
temeljit pregled zadeve, in njeno sprejetje njegovega predloga za sporazumno resitev.

B. Zavrnitev neusklajenosti s pritoZnikom na pravilen in
dosleden nacin

Argumenti, predstavljeni varuhu ¢lovekovih pravic

66. Pritoznik je trdil, da je bil v petih mesecih, ki jih je sporoc€il Komisiji za reSitev nesoglasja
glede kon¢nega zneska, ki ga je treba placati, naslovljen na sedem razli¢nih kontaktnih oseb v
razlinih enotah. Nekateri zadevni uradniki niso bili seznanjeni s tem vprasanjem, nekateri pa so
dali informacije ali nasvete, ki so nasprotovali prejSnjim izjavam.

67. Komisija je v svojem mnenju opozorila, da je sluZzba, pristojna za obravnavo zadev v zvezi s
Sporazumom, GD za Siritev. Komisija je navedla, da informacije, ki so bile posredovane
pritoZniku, odrazajo stali§¢e Komisije v upoStevnem &asu in niso imele nobene zveze s
posameznim uradnikom, ki je navedene informacije predlozil.
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Ocena varuha ¢lovekovih pravic

68. Varuhinja Clovekovih pravic je menila, da je o€itno, da bi morala uprava drzavljanom
zagotavljati jasne in dosledne nasvete.

69. V obravnavanem primeru to ocitno ni bilo tako. Glede na to, da se je o neusklajenosti
staliS¢a Komisije razpravljalo zgoraj, ni potrebe po nadaljnjih podrobnostih v zvezi s to zadevo.

70. Vendar varuh ¢lovekovih pravic meni, da je ta vidik zadeve za pritoznika drugotnega

pomena. Glede na to, da je Komisija sprejela njegov predlog za sporazumno reSitev, meni, da
tega vidika zadeve ni vec treba obravnavati.

C. Sklepi

Varuh &lovekovih pravic na podlagi svoje preiskave te pritoZzbe zaklju€i z naslednjo ugotovitvijo:
V tem primeru je bila dosezena sporazumna resitev.

PritoZnik in Komisija bosta obves&ena o tej odloditvi.

P. Nikiforos Diamandouros
V Strasbourgu, 22. novembra 2010

[1] V skladu s &lenom 1.3.2 posebnih pogojev, prilozenih Sporazumu. Pravzaprav je 71,61 % od
291,183.06 208,516.19.

[2] V izvirni nem3¢ini: ,Da es in der gegenwartigen Ausstellungstournee zu akuten Anderungen
von Ausgaben kommen muss, werden wir mit den GEANDERTEN Kostenstellen im Rahmen

des Artikels 1.3.4 das Projekt erfolgreich abschlieRen kénnen.®

[3] Komisija je pred zaklju¢kom projekta ze izvedla nekaj placil za predhodno financiranje
projekta.

[4] Ta Stevilka je temeljila na izra€unih g. H., ki je o€itno naredil tipkarsko napako. Znesek, ki ga
je zahteval pritoznik, je dejansko znasal 182 654,04 EUR.

[5] Komisija se v mnenju napacno sklicuje na ta dopis, ker je bil poslan 14. septembra 2007.
[6] Zneski v EUR.

[7] Zneski v EUR.
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