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Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezava].  Strojni prevodi lahko 
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjšale jasnost in natančnost, zato varuhinja človekovih pravic 
ne prevzema odgovornosti za kakršna koli odstopanja. Za najzanesljivejše informacije in pravno 
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno različico v jeziku angleščina.  Za več informacij si 
oglejte našo jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava]. 

Odločba v zadevi 1182/2009/(BU)JF - Spor zaradi 
pristojbin in taks 

Odločba 
Primer 1182/2009/(BU)JF  - Preiskava uvedena dne 16/06/2009  - Odločba z dne 18/11/2010

Pritožnik, manjše vzdrževalno podjetje za lahka letala, se je varuhu človekovih pravic pritožil 
zaradi pristojbine, ki jo je agencija EASA zaračunala za dela na njegovi aplikaciji za manjšo 
varnostno spremembo letala. 

Preiskava varuha človekovih pravic je razkrila, da je agencija EASA glede na veljavne zakonske
določbe in informacije, ki so bile na voljo pritožniku, upravičeno zaračunala pristojbino. 

Kljub temu pa se je med preiskavo tudi izkazalo, da je agencija pri terjanju zadevne pristojbine 
od pritožnika izdala uradno opozorilo, ki je med drugim omogočalo preklic obstoječih 
pritožnikovih spričeval. 

Glede na okoliščine zadeve se varuhu človekovih pravic zdi tako opozorilo nesorazmerno, 
žaljivo in morda celo nezakonito. Zato je predlagal sporazumno rešitev, naj se agencija med 
drugim pritožniku opraviči za izjave v uradnem opozorilu. 

EASA se je pritožniku opravičila in spremenila svoja uradna opozorila. Varuha človekovih pravic
je poleg tega obvestila, da namerava predlagati spremembe veljavne zakonodaje. 

Varuh človekovih pravic je pozdravil sodelovalni in konstruktivni pristop agencije EASA ter 
zaključil primer. 

Ozadje pritožbe 

1.  1. junija 2007 je začela veljati Uredba Komisije (ES) št. 593/2007 z dne 31. maja 2007 o 
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taksah in dajatvah, ki jih zaračunava EASA (v nadaljnjem besedilu: uredba o pristojbinah in 
pristojbinah) [1] . 

2.  Uredba o pristojbinah in pristojbinah se uporablja za pristojbine in dajatve, ki jih EASA 
zaračunava kot nadomestilo za storitve, ki jih opravlja [2] . „Pristojbina“ pomeni zneske, ki jih 
zaračuna EASA in jih plačajo prosilci, to je vsaka fizična ali pravna oseba, ki zaprosi za uporabo
storitve, ki jo zagotavlja EASA, vključno z izdajo, vzdrževanjem ali spremembo certifikata [3] . 

3.  Navedena uredba vsebuje tudi prilogo (v nadaljnjem besedilu: priloga k uredbi o pristojbinah 
in dajatvah), ki jo sestavlja (i) del I, ki se nanaša na naloge, za katere se zaračuna pavšalna 
pristojbina; (II) del II, ki se nanaša na naloge, ki se zaračunavajo na urni osnovi; in (iii) del III, ki 
se nanaša na pristojbine za druge naloge, povezane s certificiranjem. Del I Priloge k uredbi o 
pristojbinah in pristojbinah vsebuje deset preglednic, ki se nanašajo na naloge, ki se 
zaračunavajo s pavšalno pristojbino. Ena od teh preglednic se nanaša na manjše spremembe 
in popravila (preglednica 5). 

4.  Člen 8(2) uredbe o pristojbinah in pristojbinah določa, da se za izdajo, vzdrževanje ali 
spremembo certifikata zahteva predhodno plačilo celotnega zneska dolgovane pristojbine, 
razen če se EASA in prosilec ne dogovorita drugače. V primeru neplačila lahko EASA prekliče 
zadevni certifikat, potem ko je prosilca uradno opozorila. 

5.  Člen 8(7) uredbe o pristojbinah in pristojbinah določa, da se v primeru prekinitve certifikacije 
s strani EASA, ker se na primer prosilec odloči, da bo odstopila od vloge, preostanek vseh 
dolgovanih pristojbin, izračunanih na urni osnovi, vendar ne presegajo veljavne pavšalne takse, 
v celoti plača ob prenehanju delovanja EASA. 

6.  Pritožnik, majhno podjetje za vzdrževanje lahkih zrakoplovov s sedežem v Združenem 
kraljestvu (Združeno kraljestvo), je 12. julija 2007 pri EASA vložil vlogo za odobritev manjše 
varnostne spremembe zrakoplova (v nadaljnjem besedilu: vloga) z izpolnitvijo ustreznega 
obrazca vloge EASA (v nadaljnjem besedilu: obrazec vloge). 

7.  V točki 2 prijavnega obrazca z naslovom „ Informacije o uvrstitvi, identifikaciji proizvoda in 
pristojbinah “ je navedeno: 

„ Vlagatelji za manjše spremembe in manjša popravila bodo zaračunani v skladu z [uredbo o  
pristojbinah in pristojbinah.] 

V primeru umika vloge ali drugih primerov prekinitve, ki izpolnjujejo pogoje v skladu s členom 
8(7) [uredbe o pristojbinah in pristojbinah], bo EASA izterjala vse dolgovane pristojbine, 
izračunane na urni osnovi, vendar ne presegajo veljavne pavšalne pristojbine. V primeru, da se 
certifikacija zaračuna po urni postavki, se že porabljeni delovni čas v celoti obnovi. EASA bo krila 
tudi potne stroške zunaj ozemlja držav članic EU. 

8.  V točki „ 6“. Izjava vložnika ", pritožnik 
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„ ... potrdite ,  da... [d] se  strinja ,  da bo plačala pristojbine, ki jih EASA zaračunava v zvezi z 
izdajo homologacije za spremembo certifikata tipa. 

9.  EASA je 18. julija 2007 organu Združenega kraljestva za civilno letalstvo (v nadaljnjem 
besedilu: UK CAA) zaupala tehnično preiskavo v zvezi z vlogo pritožnika. 

10.  EASA je 10. avgusta 2007 pritožnika s pismom obvestila, da je zaradi naloge certifikacije 
treba plačati pavšalno pristojbino v višini 250 EUR, določeno v skladu s „ delom I, tabela 5 “ 
Priloge k Uredbi o pristojbinah in dajatvah [4] . EASA je priložila račun za zgoraj navedeni 
znesek, ki ga je treba plačati do 9. septembra 2007 (v nadaljnjem besedilu: prvi račun), in se 
sklicevala na Prilogo k Uredbi o pristojbinah in dajatvah. 

11.  UK CAA je 30. avgusta 2007 in 26. septembra 2007 skupaj dve uri delala na vlogi. 

12.  Pritožnik se je 29. oktobra 2007 po elektronski pošti obrnil na EASA in se opravičil, ker ni 
odgovoril na prvi račun. Navedla je, da meni, da to vprašanje obravnava UK CAA. Poleg tega je
navedla, da je ob vložitvi tožbe razumela, da bo manjša sprememba brezplačna. Navedla je, da 
ni bila obveščena o zapadlem plačilu, in trdila, da v prijavnem obrazcu ni bilo sklicevanja na 
pristojbino. Pritožnik je navedel, da je ob prejemu prvega računa stopil v stik z organom CAA 
Združenega kraljestva, ki je bil prav tako presenečen, ko je izvedel, da EASA zaračunava 
pristojbine in njihov znesek. Pritožnik je navedel, da bi izbral drugačen način ukrepanja, če bi bil
seznanjen s stroški. Zato ni bila pripravljena plačati prvega računa. Od EASA je zahtevala, naj 
ga prekliče in o zadevi ne pošlje nobenega nadaljnjega sporočila. V vsakem primeru se je 
pritožnik odločil, da opusti vlogo, ker ni mogel obvladati „ birokracije “. 

13.  EASA je 28. marca 2008 odgovorila z dopisom, s katerim je potrdila prejem pritožnikove 
zahteve za preklic. Pritožnika je pozvala, naj ne upošteva njegovega dopisa z dne 10. avgusta 
2007 in prvega računa. Njenemu akreditivu je bil priložen dobropis, ki je bil izdan „ zaradi 
preklica projekta “. EASA je pojasnila, da je bil z dobropisom zavrnjen prvi račun. Pojasnila je, 
da  bo [EASA] v skladu z „ Uredbo Komisije št. 488/2005 z dne 21. marca 2005 o pristojbinah in 
dajatvah, ki jih pobira [EASA [5] ] , v primeru umika vloge zaračunala celotno fiksno pristojbino 
v višini 375 EUR skupaj z morebitnimi posebnimi stroški in/ali dodatnimi prevoznimi stroški 
zunaj ozemlja držav članic EU. Če se zaradi certifikacijske naloge plača variabilni del, se poleg 
tega zaračunajo že porabljeni delovni časi. " EASA je zato priložila nov račun za znesek 250 
EUR, ki ustreza zgoraj navedeni pristojbini za umik s trga, ki jo je treba plačati do 27. aprila 
2008 (v nadaljnjem besedilu: drugi račun). Ponovno se je sklicevala na Prilogo k uredbi o 
pristojbinah in dajatvah. 

14.  Ker EASA 14. maja 2008 ni prejela nobenega plačila, je pritožniku poslala opomin (v 
nadaljnjem besedilu: prvi opomin). 

15.  Pritožnik je 19. maja 2008 odgovoril na prvi opomin in navedel, da ni prejel dopisa EASA z 
dne 28. marca 2008 in da je bil šokiran, da se mu zaračuna 250 EUR za preklic računa, ki ga 
sploh ne bi smeli poslati. Potrdila je, da ne bo plačala računa, in od EASA zahtevala, naj ga 
nemudoma prekliče. 
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16.  EASA je 20. maja 2008 odgovorila in pritožniku predložila naslednji povzetek dogodkov: (I) 
1. junija 2007 je začela veljati uredba o pristojbinah in pristojbinah; (II) 12. julija 2007 je pritožnik
vložil zahtevek; (III) 11. avgusta 2007 je pritožnik prejel prvi račun; (IV) je pritožnik 29. oktobra 
2007 vlogo preklical; in (v) 14. decembra 2007 je pritožnik potrdil, da je zahtevek preklical. Ker 
pritožnik ni plačal pristojbine za preklic, ji je morala EASA poslati prvi opomin. EASA je nato 
navedla člen 8(7) uredbe o pristojbinah in pristojbinah [6] . V zvezi s tem je pojasnila, da „del II, 
§2 “ Priloge k uredbi o pristojbinah in pristojbinah določa urno pristojbino v višini 225 EUR [7] . 
EASA je pojasnila, da je CAA Združenega kraljestva za vlogo porabil dva delovna časa, zato bi 
moral pritožnik običajno plačati 450 EUR. Ker pa pristojbina, izračunana na urni osnovi, ne more
presegati veljavne pavšalne takse, je bil pritožniku poslan drugi račun za znesek, ki ustreza 
prvemu računu, to je 250 EUR. Glede na uredbo o pristojbinah in dajatvah ter načelo enakega 
obravnavanja prosilcev je EASA menila, da žal ne more preklicati zgoraj navedenega plačila niti
pritožniku ne sme dovoliti nobenih izjem. 

17.  Pritožnik je 21. maja 2008 odgovoril na zgoraj navedeno sporočilo EASA. Navedla je, da je 
to prva korespondenca, ki jo je prejela od EASA v zvezi s pristojbino, in da še ni prejela izvirnika
računa ali korespondence. Navedla je tudi, da ni imela evidence o tem, da je decembra 2007 
ponovno preklicala prošnjo. Pritožnik je navedel, da je vlogo vložil pod pogojem, da so manjše 
spremembe brezplačne. Pritožnik je trdil, da je EASA začela zaračunavati te spremembe, ne da
bi o tem obvestila industrijo ali obvestila CAA Združenega kraljestva o tej politiki. Nato je 
poudarila, da britanska zakonodaja od EASA zahteva, da zainteresirane strani obvesti, da 
zaračunava svoje storitve, in da objava na internetu ni izpolnila te obveznosti. V prijavnem 
obrazcu ni bilo omembe ali sklicevanja na takso v zvezi z manjšimi spremembami. Če bi se 
pritožnik tako skliceval ali bi bil na kakršen koli drug način seznanjen z obtožbami, bi ukrepal 
povsem drugače. Poleg tega je pritožnik navedel, da ga CAA Združenega kraljestva, EASA ali 
vsebina njegovega obrazca za vlogo ni obvestil, da bo v primeru odstopa od zahtevka 
zaračunan dodaten strošek. EASA bi morala vse to pojasniti, saj po trditvah pritožnika svojih 
odločitev ni mogla opreti na nepopolne ali nejasne informacije. Pritožnik je menil, da je bil 
neupravičeno zaračunan in da drugi račun ni utemeljen. Ponovno je od EASA zahtevala, naj 
prekliče drugi račun ali posreduje podrobnosti o tem, kako bi lahko vložila pritožbo zoper EASA. 
EASA je obvestila, da namerava medtem stopiti v stik s svojim poslancem Evropskega 
parlamenta. 

18.  EASA je odgovorila 5. junija 2008. Na kratko je ponovila nekatere trditve, ki jih je navedla v 
svoji prejšnji korespondenci z dne 20. maja 2008, in dodala naslednje točke: (I) 28. marca 2008 
je pritožniku poslala dopis z dobropisom in drugim računom. EASA je navedla, da lahko 
pritožniku zagotovi kopije teh dokumentov, če tako želi; (II) potrdil, da je pritožnik svojo vlogo 
dejansko preklical le enkrat, oktobra 2007; (III) ni bilo pravilno navesti, da prijavni obrazec ni 
vseboval sklica na stroške, zlasti v primeru odpovedi; (IV) CAA Združenega kraljestva ni bil 
odgovoren za pristojbine EASA; (v) ni mogel preklicati računa; in (vi) pritožnik bi lahko našel vse
potrebne informacije v zvezi s pritožbami na spletni strani EASA, za katero je zagotovil ustrezno
povezavo. 

19.  EASA je 16. junija 2008 izdala drugi opomin za plačilo drugega računa skupaj z obrestmi v 
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višini 2,57 EUR za zamudo pri plačilu v skupnem znesku 252,57 EUR (v nadaljevanju: drugi 
opomin). Glede na dejstvo, da EASA „ ni bila seznanjena s spori ali razpravami, ki bi se lahko 
pojavile “, je pritožnika pozvala, naj „ zagotovi hitro rešitev ustreznega ravnotežja “. 

20.  Pritožnik je 19. junija 2008 potrdil, da je prejel drugi opomin, vendar je poudaril, da v zvezi s
tem še vedno ni prejel izvirne korespondence. Pritožnik je zahteval tudi kopije spremnih 
akreditivov EASA, dobropisa, prvega in drugega računa ter lastnega zahtevka za preklic iz 
oktobra 2007. Menila je, da je sklicevanje na uredbo o pristojbinah in dajatvah v obrazcu za 
vlogo nesmiselno, razen če je prosilce obvestilo, da se bodo pristojbine zaračunavale. V zvezi s 
tem je pritožnik ponovno poudaril, da ni bil seznanjen s kakršnimi koli takimi dajatvami, vendar 
je vedel, da CAA Združenega kraljestva ni odgovoren za pristojbine EASA. V zvezi s tem je 
pritožnik poudaril, da če CAA Združenega kraljestva ne bi vedel za pristojbine, se od njega ne bi
moglo pričakovati, da bi bil seznanjen s kakršnimi koli takimi dajatvami. To je pokazalo, da 
EASA ni izpolnila svoje odgovornosti in sposobnosti zagotavljanja informacij. Pritožnik je 
navedel, da spletna stran EASA ni uporabniku prijazna in da je zelo težko pridobiti kakršne koli 
take informacije. Pritožnik je poleg tega od EASA zahteval, naj izda dobropis za rešitev težave. 
Navedla je tudi, da je pritožnik, ker se zdi, da je pritožbeni postopek omejen na dva meseca in 
je zlasti potreboval sedem mesecev, da je zadevo opozoril na zadevo, vprašal, ali je postopek 
še vedno veljaven oziroma ali bo potreben še en postopek. Nazadnje se je spraševalo, zakaj 
EASA ni mogla preklicati drugega računa glede na to, da je lahko razveljavila prvega računa. 

21.  EASA je 15. januarja 2009 odgovorila in se opravičila za zamudo. Njen odgovor je vseboval
naslednje: (I) kopije dopisov EASA; dobropis; prvi in drugi račun ter elektronsko sporočilo 
pritožnika o preklicu z dne 29. oktobra 2007 [8] ; (II) nadaljnje sklicevanje na uredbo o 
pristojbinah in pristojbinah; (III) sklicevanje na točki 2 in 6 obrazca za vlogo; in (iv) ponavljanje 
dejstva, da je CAA Združenega kraljestva za vlogo porabil dve uri pred zahtevkom za preklic in 
da je bil zato pritožniku zaračunan odstopnina v višini 250 EUR, kar je pomenilo znesek, ki ne 
presega veljavne pavšalne pristojbine v enakem znesku. Navedla je, da je drugi račun zato 
ostal veljaven in da so bili opomini utemeljeni. 

22.  Pritožnik je 22. januarja 2009 odgovoril, da je za pridobitev računa od EASA potreboval 17 
mesecev, in ponovil argumente, ki jih je predhodno predložil v zvezi s pristojbino. Dodal je tudi, 
da nihče, s katerim je govorila v industriji, ni vedel za stroške in da so bili vsi šokirani nad 
njihovo višino. Ugotovila je tudi, da je uredba o pristojbinah in pristojbinah začela veljati le šest 
tednov pred vložitvijo zahtevka. V zvezi s tem se je spraševalo, zakaj ni bilo storjenega več za 
opozarjanje na uvedbo pristojbine, zlasti z obveščanjem zainteresiranih strani po elektronski 
pošti ali z objavo podrobnosti na domači strani EASA [9] . 

23.  EASA je 27. marca 2009 odgovorila, da je uredba o pristojbinah in pristojbinah že veljala ob
vložitvi vloge in da je bilo to dejstvo objavljeno na spletni strani EASA. S podpisom prijavnega 
obrazca se je pritožnik strinjal s plačilom pristojbine za manjše spremembe, v primeru odstopa 
pa pristojbino, ki se izračuna na urni osnovi, vendar ne presega veljavne pavšalne takse. 
Obvestila o plačilu so bila poslana na naslov, ki ga je predložil pritožnik. Poleg tega uredba o 
pristojbinah in pristojbinah ni uvedla stroškov odpovedi. Te so obstajale že v prejšnji Uredbi 
Komisije (ES) št. 488/2005 z dne 21. marca 2005 o pristojbinah in dajatvah, ki jih zaračunava 
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EASA. EASA je zato menila, da so opomini še vedno veljavni. 

24.  EASA je 2. aprila 2009 pritožniku izdala uradno opozorilo za plačilo neporavnanih pristojbin
skupaj z obrestmi v skupnem znesku 252,57 EUR (v nadaljnjem besedilu: formalno opozorilo). 
Opozoril je, da bi lahko zaradi neplačila v celoti v 30 dneh EASA (i) odložila vse dejavnosti, 
povezane z vlogo, dokler pritožnikov račun ni bil potrjen; (II) blokira pritožnikov račun in ne 
obravnava nadaljnjih novih vlog; (III) izterjavo s sodnimi postopki na nacionalnih sodiščih ali 
sodiščih Skupnosti; ali (iv) uporabiti katera koli druga razpoložljiva pravna sredstva, vključno z 
preklicem obstoječih potrdil. EASA je nadalje navedla, da „bi moral pritožnik v primeru preklica v
skladu s členom 8(7) [uredbe o pristojbinah in pristojbinah]  o tem nemudoma pisno obvestiti 
Agencijo. 

25.  Pritožnik je 6. aprila 2009 odgovoril in ponovil svoje argumente. Spraševala se je, zakaj 
glede na to, da je od EASA dnevno prejela več elektronskih sporočil, nobena od njih ni omenila 
bistvene spremembe poslovnih praks EASA. Ponovno je vprašala, zakaj EASA ni mogla 
preklicati drugega računa, če je lahko preklicala prvega računa. Poleg tega je menila, da stroški,
zaračunani na računu EASA, niso utemeljeni. Zato je od EASA zahtevala, naj predloži podroben
opis, kako je dosegla skupni zaračunani znesek, vključno s kopijo časovnega lista, v katerem je 
evidentiran čas, porabljen za vlogo. Nazadnje je agencijo EASA obvestila, da namerava stopiti v
stik s svojim poslancem Evropskega parlamenta. 

26.  Pritožnik je 28. aprila 2009 obvestil EASA, da je zadevo predložil svojemu poslancu in 
evropskemu varuhu človekovih pravic [10] . Ponovno je ponovil svoje prejšnje argumente in 
Evropsko agencijo za varnost v letalstvu pozval, naj umakne uradno opozorilo, dokler Evropski 
poslanec Evropskega parlamenta in varuh človekovih pravic ne bosta obravnavala zadeve. 
Dodala je, da je bila o pristojbini za umik s trga obveščena šele 28. marca 2008 in da je, ker je 
bila korespondenca z EASA boleče počasna, zamudila dvomesečni rok za vložitev pritožbe. 
Poleg tega je navedla, da 6. aprila 2009 ni prejela nobenega od dokumentov, ki jih je zahtevala.
Pritožnik je dodal tudi, da je bil spor komercialne narave in se ni nanašal na slabe inženirske 
prakse. Pritožnik je menil, da izjave v formalnem opozorilu, zlasti tiste, ki se nanašajo na 
odvzem potrdil, ogrožajo preživetje pritožnikovih zaposlenih in bi jih bilo treba šteti za kršitve 
zakonodaje o človekovih pravicah. Pritožnik je menil, da bi bil ukrep, ki mu grozi EASA, zunaj 
njenih pravnih pristojnosti, saj bi se izvrševanje lahko izvajalo le v okviru nacionalnega sistema, 
to je s strani UK CAA, pod nadzorom nacionalnih sodišč. Poleg tega je pritožnik zahteval 
pojasnila v zvezi z delom „ razveljavitve “ uradnega obvestila, ki je po njegovem mnenju 
nenavaden. Posebej je opozorila tudi na drugi opomin, v katerem je EASA navedla, da ni 
seznanjena z morebitnimi spori ali razpravami v zvezi z drugim računom. V zvezi s tem je 
pritožnik poudaril, da je račun večkrat izrecno izpodbijal in da še vedno čaka na informacije. 
Glede na navedeno je pritožnik menil, da EASA ni upoštevala načel odprtosti, preglednosti in 
odgovornosti ter ni predložila zahtevane dokumentacije. Menila je, da EASA krši tudi „ 
nepoštene pogoje v potrošniških pogodbah iz leta 1999 “, saj so bile vse transakcije opravljene v
Združenem kraljestvu, z združenjem CAA Združenega kraljestva, zato zanje velja pravo 
Združenega kraljestva. 



7

Predmet preiskave 

27.  Pritožnik je trdil, da je bila pristojbina EASA za umik v višini 252,57 EUR nepoštena. 

28.  Pritožnik je tudi trdil, da EASA ni odgovorila na svoj dopis z dne 28. aprila 2009. 

29.  Trdila je, da bi morala EASA preklicati svoj zahtevek za plačilo v višini 252,57 EUR. 

Preiskava 

30.  Varuh človekovih pravic je 16. junija 2009 pritožbo posredoval izvršnemu direktorju EASA 
za mnenje. 

31.  Varuh človekovih pravic je 1. oktobra 2009 prejel mnenje EASA, ki ga je pritožniku 
posredoval s povabilom k predložitvi pripomb. Varuh človekovih pravic je pripombe pritožnika 
prejel 29. oktobra 2009. 

32.  Po skrbni preučitvi mnenja in pripomb varuh človekovih pravic ni bil zadovoljen, da se je 
Komisija ustrezno odzvala na pritožbo. Zato je začasno ugotovil nepravilnosti in v skladu s 
členom 3(5) svojega statuta Komisiji predlagal sporazumno rešitev. 

33.  Varuh človekovih pravic je 29. junija 2010 prejel odgovor Komisije, ki ga je pritožniku poslal 
s povabilom k predložitvi pripomb. Pritožnik ni predložil pripomb. 

Analiza in sklepi varuha človekovih pravic 

A. Zavrnitev nepoštenosti in zahtevek za razveljavitev 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 

34.  Pritožnik je trdil, da je bila pristojbina EASA za umik v višini 252,57 EUR nepoštena. 

35.  V podporo tej trditvi je pritožnik trdil, da 

(a) EASA ni pojasnila podlage, na kateri je zahtevala plačilo zgoraj navedenega zneska, in sicer
ni predložila podrobnosti o opravljenem delu; 

(b) v nasprotju s tem, kar je navedeno v drugem opominu EASA z dne 16. junija 2008, je 
pritožnik večkrat izpodbijal zadevni znesek in je v času pritožbe varuhu človekovih pravic še 
vedno čakal na informacije EASA; in 



8

(C) sankcija, navedena v uradnem opominu z dne 2. aprila 2009, ki je vključevala morebiten 
preklic obstoječih certifikatov, je bila nesorazmerna, ker bi lahko pritožnika onemogočila 
poslovanje in ker je bil pritožnikov spor z EASA komercialne narave in ni bil povezan s slabimi 
inženirskimi praksami. 

36.  Pritožnik je trdil, da bi morala EASA preklicati svoj zahtevek za plačilo v višini 252,57 EUR. 

37.  EASA je v svojem mnenju navedla uredbo o pristojbinah in pristojbinah ter zanikala, da 
pritožnika ni ustrezno obvestila o pristojbini. Sklicevala se je na prijavni obrazec, ki je vseboval 
vse ustrezne informacije, in na izmenjavo korespondence s pritožnikom. Prav tako je 
obžalovalo, da se je napačno sklicevala na Uredbo Komisije št. 488/2005 kot pravno podlago za
pristojbino za umik s trga, kot je navedla v dopisu z dne 28. marca 2008. V zvezi s tem je 
pojasnila, da je Uredba o pristojbinah in dajatvah že veljala v upoštevnem času, in poudarila, da
se je drugi račun, priložen navedenemu dopisu, potem pravilno skliceval na slednjo uredbo. 
Poleg tega je poudarila, da je pritožniku ustrezno pojasnila, koliko časa je CAA Združenega 
kraljestva porabil za vlogo, in dodala, da je skupaj s svojim mnenjem varuhu človekovih pravic 
priložila kopije ustreznih dokumentov, ki jih je izdal navedeni organ. Nazadnje je menila, da so 
zamudne obresti dolgovane zaradi dobrega finančnega poslovodenja in enakega obravnavanja 
tožečih strank, vključno z drugimi neplačniki, ki bi prav tako morali plačati zamudne obresti. 
Glede na navedeno je EASA menila, da pritožnikovo plačilo zapade v plačilo. 

Predhodna ocena varuha človekovih pravic, ki je privedla do 
predloga sporazumne rešitve 

38.  V zvezi s točko (a) pritožnikovega argumenta v podporo njegovi trditvi o nepoštenosti je 
varuh človekovih pravic ugotovil, da: 

(I) v prijavnem obrazcu je EASA pritožnika obvestila, da 

„v  primeru umika vloge ali drugih primerov prekinitve, ki izpolnjujejo pogoje v skladu s členom 
8(7) [uredbe o pristojbinah in pristojbinah], bo EASA izterjala vse dolgovane pristojbine, 
izračunane na urni osnovi, vendar ne presegajo veljavne pavšalne takse. V primeru, da se 
certifikacija zaračuna po urni postavki, se že porabljeni delovni čas v celoti obnovi. EASA bo krila 
tudi potne stroške zunaj ozemlja držav članic EU. 

Pritožnik je podpisal vlogo in tako " potrdil, da... [d] se  strinja ,  da bo plačala pristojbine, ki jih 
EASA zaračunava v zvezi z izdajo homologacije spremembe certifikata tipa “; 

(II) 10. avgusta 2007 je EASA pritožniku z dopisom pojasnila, da 

„[uredba o pristojbinah in pristojbinah] zahteva , da [EASA] zaračuna pristojbine za izdajo 
odobritev in certifikatov (glej prilogo za plačilne pogoje). Na podlagi prejetih informacij se za 
certifikacijsko nalogo plača pavšalna pristojbina v višini 250,00 EUR  (Priloga, del I, tabela 5 k  
uredbi o pristojbinah in dajatvah) “; 
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(III) pritožnik se je v elektronskem sporočilu EASA z dne 29. oktobra 2007 „ opravičil [d]  zaradi 
neodgovora glede [prvega]  računa... “ Pritožnik je prav tako jasno navedel, da je „ prejel ta 
račun “ in potrdil, da „je [je] zahtevek za spremembo  umaknil [ ... ]“ 

(IV) 28. marca 2008 je EASA pritožniku z dopisom poslala drugi „ račun za znesek 250 EUR, ki 
ustreza... odstopni pristojbini “. Ta drugi račun se je jasno skliceval na preglednico 5 dela I 
Priloge k [uredbi o pristojbinah in dajatvah]“; 

(v) 20. maja 2008 je EASA pritožniku po elektronski pošti pojasnila, da 

člen 8( 7) uredbe o pristojbinah in pristojbinah [...] [lahko]  najde naslednje v zvezi z odpovedjo 
projekta (glej tudi prilogo): Če mora agencija prekiniti certifikacijsko nalogo, ker prosilec 
[...] opusti svojo vlogo, se v trenutku, ko agencija preneha delovati, v celoti plača 
preostanek dolgovane takse, ki se izračuna na urni osnovi, vendar ne presega veljavne 
pavšalne takse.  V zvezi s točko 2 dela II uredbe o pristojbinah in pristojbinah znaša veljavna 
urna pristojbina 225 EUR. Ker je CAA UK porabil 2 delovni uri [pritožnika]  običajno plača 450 
EUR. Ker pristojbina, izračunana na urni osnovi, ne bi smela presegati veljavne pavšalne takse 
[pritožnik]  je [pritožnik] prejel samo račun za delovni čas v enakem znesku kot prvi račun (250 
EUR) “. 

EASA je 15. januarja 2009 ponovno poudarila pritožniku, da 

„[a] v skladu z uredbo o pristojbinah in pristojbinah... EASA mora zaračunati vsak delovni čas, 
porabljen za projekt, ki je bil umaknjen, vendar ne presega veljavne pavšalne takse... V  primeru 
[pritožnika] je CAA Združenega kraljestva, ki mu je bila dodeljena naloga, za projekt porabil 2 
delovni uri [...] pred [svojim ] zahtevkom za  preklic. Zato je  bil [ pritožniku ] zaračunan 
odstopnina v višini 250 EUR, kar pomeni znesek, ki ne presega veljavne pavšalne takse v višini 
250 EUR .“; in 

(vi) v skladu s pismom pritožnika svojemu poslancu z dne 28. aprila 2009 

„[O] št. 28/03/2009 je od EASA prejel dopis, v katerem je zahteval, da se prvotni račun ne 
upošteva, priložen pa je bil nov račun v višini 250 EUR kot pristojbina za umik zahtevka za 
spremembo. Ta dajatev je bila utemeljena s sklicevanjem na uredbe Komisije o dajatvah, ki jih je 
pripravila EASA, vendar so bile spremenjene z nadaljnjimi uredbami Komisije. Odstopnina je 
temeljila na skupnem trajanju dveh ur dela... “ 

V zvezi s tem je pritožnik v dopisu EASA z istega dne navedel, da „je bil o odstopnini obveščen 
šele 28. marca 2008... “. 

39.  Iz zgoraj navedenih dokazov je razvidno, da bi moral pritožnik že na prijavnem obrazcu 
vedeti, da obstaja pristojbina za delo, opravljeno v zvezi z vlogo, in da bi moral, tudi če bi 
umaknil vlogo, kriti vse stroške, povezane s takim delom. 
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40.  Podobno se je zdelo, da je pritožnik v korespondenci, ki je sledila vlogi, prejel zadostne 
informacije v zvezi s pristojbinami in dajatvami, ki se uporabljajo tako za vlogo kot za njen 
morebitni umik. 

41.  Nazadnje, čeprav EASA pritožniku ni neposredno predložila kopij dokumentov organa CAA 
Združenega kraljestva v zvezi z urami, porabljenimi za vlogo, je varuh človekovih pravic menil, 
da je EASA pritožniku predložila zadovoljive odgovore na njegova vprašanja glede višine 
pristojbine za spremembo in umik. V zvezi s tem je varuhinja človekovih pravic nadalje 
ugotovila, da je EASA med preiskavo zadevne dokumente priložila svojemu mnenju. Ti so bili 
posredovani pritožniku, da predloži svoje pripombe. 

42.  Glede na navedeno je varuh človekovih pravic menil, da ni mogoče ugotoviti nepravilnosti v
zvezi z argumentom pritožnika iz točke (a) njegove trditve o nepoštenosti. 

43.  Kar zadeva pritožnikovo trditev iz točke (b), se je izjava EASA v drugem opominu, da „ ni 
bila seznanjena s spori ali razpravami, ki bi lahko nastale “, dejansko zdela precej 
nepričakovana glede na dogodke, ki so privedli do pritožbe. Podobno se je zdelo, da je bila 
njena izjava v uradnem opominu, da „[i] v primeru preklica  v skladu s členom 8(7) [ uredbe o 
pristojbinah in pristojbinah bi moral pritožnik] o tem nemudoma pisno obvestiti Agencijo “, na 
tej stopnji vsaj prehitela dogodki, če ne povsem brez namena. 

44.  Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da EASA ob predložitvi svojega mnenja ni podala 
nobenega pojasnila v zvezi z argumenti pritožnika iz točke (b). Vendar varuh človekovih pravic 
ni menil, da dejstvo, da tega ni storil, pomeni, da pritožnik ni bil ustrezno obveščen o razlogih za
plačilo pristojbine. 

45.  Vendar je bil varuh človekovih pravic zelo zaskrbljen zaradi besedila uradnega opozorila, 
na katerega se je pritožnik skliceval v svoji argumentaciji v točki (c). V navedenem uradnem 
opominu je EASA pritožnika obvestila, da bi lahko neplačilo v celoti „izpolnjenih računov v zvezi 
z nalogami/storitvami certificiranja, ki jih zagotavlja Agencija “ v tridesetih dneh povzročilo: 

„ 1.  [P] zadržati vse dejavnosti, povezane z [pritožnikovo]  vlogo, dokler  se ne potrdi [njegov] 
račun. 

2. Račun [pritožnika] bo blokiran in nove vloge ne bodo obravnavane. 

3. Izterjati neporavnani znesek, vključno z zamudnimi obrestmi, s sodnim postopkom pred 
nacionalnimi sodišči ali sodišči Skupnosti. 

4. Vsa druga pravna sredstva, ki so na voljo [EASA] , vključno s preklicem obstoječih potrdil “ 
(poudarek dodan). 

46.  Varuh človekovih pravic je opozoril na besedilo člena 8(2) Uredbe o pristojbinah in 
pristojbinah, ki določa, da 
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„za izdajo, ohranitev ali spremembo potrdila je  treba predhodno plačati celoten znesek 
dolgovane pristojbine, razen če se [EASA]  in prosilec dogovorita drugače . [EASA]  lahko 
zaračuna pristojbino v enem obroku po prejemu vloge ali na začetku letnega obdobja nadzora. 
V primeru neplačila " [11]  (poudarek dodan). [EASA]  lahko zavrne izdajo ali prekliče ustrezno 
potrdilo , potem ko je prosilca uradno opozorila . 

47.  Varuhinja človekovih pravic je razumela zgoraj navedeno določbo, da če prosilec ne plača 
pristojbine za dano potrdilo , lahko EASA prekliče prav to potrdilo . [12]  Uporaba v 
obravnavani zadevi je pomenila, da lahko EASA (i) zavrne izdajo zadevnega certifikata, 
dokler  pritožnik ne plača ustrezne pavšalne takse; in (ii) če je bilo zadevno potrdilo izdano, 
pristojbina pa je ostala neplačana, bi lahko EASA ta certifikat  preklicala, potem ko je pritožniku
poslala uradno opozorilo. 

48.  V obravnavanem primeru pa je pritožnik odstopil od zahtevka. Glede na delo, ki ga je v 
zvezi s tem že opravil CAA Združenega kraljestva, je EASA v skladu s členom 8(7) uredbe o 
pristojbinah in pristojbinah od pritožnika naknadno zahtevala pristojbino za umik/odpoved 
namesto pristojbine za certificiranje. Ta člen določa, da 

„[I] a nalogo certifikacije mora [EASA] prekiniti ,  ker vložnik nima zadostnih sredstev ali ne 
izpolnjuje veljavnih zahtev ali ker se prosilec odloči, da bo svojo vlogo opustil  ali da bo 
odložil svoj projekt, se preostanek vseh dolgovanih pristojbin , izračunanih na urni osnovi za 
tekoče obdobje dvanajstih mesecev, vendar ne presega veljavne pavšalne takse, plača v celoti, 
ko [EASA]  preneha delovati, skupaj z vsemi drugimi zneski, ki jih je treba takrat plačati. 
Ustrezno število ur se zaračuna po urni postavki iz dela II Priloge. Ko [EASA] na zahtevo prosilca
ponovno začne certifikacijsko nalogo, ki je bila prej prekinjena, se ta naloga zaračuna kot nov 
projekt “ [13]  (poudarek dodan). 

49.  Varuh človekovih pravic je ugotovil, da je edina obveznost, ki je izhajala iz zgornje določbe, 
plačilo morebitnih pristojbin, ki bi jih bilo treba plačati, če se prosilec odloči, da bo svojo prošnjo 
opustil. Na določbo se ni in predvsem logično ni bilo mogoče sklicevati, da bi upravičili kakršno 
koli drugo možnost, kot je tista iz člena 8(2) uredbe o pristojbinah in pristojbinah, v skladu s 
katero bi lahko EASA „ preklicala  ustrezna potrdila “. Razlog za to je bil, da v primeru, da bi 
prosilec dejansko opustil svojo vlogo, „ naloge certificiranja “ ne bi bile izpolnjene in/ali „ 
zadevno potrdilo “ ne bi bilo izdano. Poleg tega v členu 8(7) uredbe o pristojbinah in pristojbinah
ni bilo omenjeno uradno opozorilo, če prosilec ni plačal pristojbine za umik/odpoved. 

50.  EASA je v svojem mnenju navedla, da je poslala uradno opozorilo „ grožnja “ (poudarek 
dodan). EASA meni, da „ v tem primeru načeloma ni imela druge izbire, kot da vztraja, da 
[pritožnik] plača  dolgovano pristojbino [...], in tako plačilo izvede s sredstvi , ki so ji na voljo z 
zakonom “ (poudarek dodan). , da sprejme izvršilne ukrepe, ki so ji na voljo, kot bi se 
Agenciji zdelo primerno . 

51.  Varuhinja človekovih pravic je bila globoko zaskrbljena zaradi izjav EASA. Po njegovem 
mnenju opozorilo ne bi smelo storiti nič več kot le opozorilo. Ne sme zastraševati ali, kot pravi 
EASA, ogrožati. Pritožnik je bil majhno podjetje za vzdrževanje letal in je zato grozil , da bo 
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preklical svoje „ obstoječe certifikate “ (poudarek dodan), ki so bile popolnoma bistvene za 
njegovo preživetje kot podjetje, zaradi česar se je pritožnik bal za svoje poslovanje in blaginjo 
svojega osebja. 

52.  Poleg tega varuh človekovih pravic ni videl, kako bi EASA lahko menila, da je primerno  „ 
zadržati vse dejavnosti, povezane z “ (poudarek dodan), če je bila vloga v ustreznem času že 
preklicana. Podobno niti člen 8(2) niti člen 8(7) uredbe o pristojbinah in dajatvah ne 
predvidevata možnosti blokiranja neplačniškega računa prosilca in/ali zavrnitve obravnave 
katerega koli od njegovih nadaljnjih zahtevkov. Nazadnje, kot je bilo analizirano v točkah od 46 
do 49 zgoraj, se zdi, da nič v Uredbi o pristojbinah in dajatvah ne podpira možnosti 
„odpovedi  obstoječih certifikatov “ (poudarek dodan). 

53.  Varuh človekovih pravic je na podlagi dokazov, ki so mu na voljo, menil, da je edini 
sprejemljiv način, da EASA vloži pravno sredstvo, če vloži tožbo na sodišču v nacionalni 
pristojnosti ali pristojnosti Evropske unije, odvisno od primera. Vse druge možnosti, navedene v 
formalnem opozorilu, so se vsaj izkazale za nerazumne in nesorazmerne, če ne celo 
neprimerne ali celo nezakonite. 

54.  Glede na okoliščine v obravnavani zadevi so bili v uradnem opominu, ki ga je izdala EASA, 
določeni izvršilni ukrepi, ki bi se lahko šteli za nerazumne, nesorazmerne, nepoštene in celo 
nezakonite. EASA je s takim opozorilom storila primer nepravilnosti. 

55.  Varuhinja človekovih pravic je ugotovila, da je pritožnik menil, da bi morala EASA preklicati 
svoj zahtevek za plačilo v višini 252,57 EUR. Po mnenju EASA je pritožnik 9. julija 2009, torej 
potem, ko se je pritožil varuhu človekovih pravic, nadaljeval s plačilom 250 EUR pristojbine za 
umik. Pritožnik je v svojih pripombah potrdil, da je kljub plačilu neporavnanega računa še naprej
izpodbijal svojo legitimnost in da bo varuhu človekovih pravic prepustil odločitev, ali naj plačilo 
ne bo izplačano. 

56.  Glede na dokaze, zbrane med to preiskavo, in zlasti določbe uredbe o pristojbinah in 
pristojbinah, je varuh človekovih pravic sklenil, da je EASA pravno upravičena do plačila 250 
EUR. Poleg tega se zdi, da ni vzročne zveze med zgoraj ugotovljenim primerom nepravilnosti in
pravno obveznostjo pritožnika, da plača zadevni znesek, saj je bil, kot je navedeno v točkah od 
38 do 42, ustrezno obveščen, da je tako plačilo dejansko zapadel. 

57.  Vendar je varuh človekovih pravic ugotovil tudi, da EASA poleg 250 EUR, ki jih je pritožnik 
že plačal, zahteva dodatnih 2,57 EUR obresti za zamude pri plačilu. Varuhinja človekovih pravic
je menila, da bi bilo vlaganje dodatnega časa in/ali sredstev za izterjavo 2,57 EUR nerazumno. 

B. Zavrnitev neodgovora 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic 
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58.  Pritožnik je trdil, da EASA ni odgovorila na njen dopis z dne 28. aprila 2009. 

59.  EASA je v svojem mnenju priznala, da pritožniku ni odgovorila. Razlog za to je bil, da 
pritožnik ni navedel nobenih novih argumentov in da je dopis potrdil vtis EASA, da ni prostora 
za nadaljnjo razpravo. EASA je kljub temu navedla, da je pritožnica v tem dopisu sama sebi 
nasprotovala s tem, da je ponovno navedla, da ni nikoli prejela drugega računa, hkrati pa je 
navedla, da je bila o pristojbini za umik s trga obveščena 28. marca 2008. Nazadnje je trdila, da 
je pritožnik v tem dopisu jasno navedel, da je vložil pritožbo pri evropskem varuhu človekovih 
pravic. 

Predhodna ocena varuha človekovih pravic, ki je privedla do 
predloga sporazumne rešitve 

60.  Varuh človekovih pravic je večkrat menil, da načela dobrega upravljanja od institucij, 
organov, uradov in agencij Evropske unije zahtevajo, da odgovorijo na prejeta pisma. [15]  Tudi 
če se lahko v skladu z Evropskim kodeksom dobrega ravnanja javnih uslužbencev pismo šteje 
za ponavljajočega se in/ali zlorabnega, varuh meni, da bi morala institucija državljane še vedno 
obvestiti, da jim ne bo poslan noben odgovor, če ne predložijo novih elementov. Poleg tega 
zgoraj navedeni subjekti ne bi smeli samodejno klasificirati korespondence kot ponavljajoče se, 
preden preučijo njeno vsebino, da bi ugotovili, ali vsebuje kakršne koli nove elemente. 

61.  Čeprav je EASA očitno opozorila na nedoslednosti v dopisu pritožnika z dne 28. aprila 
2009, se je v obravnavanem primeru odločila, da nanj ne bo odgovorila. Dejstvo, da je pritožnik 
obvestil EASA, da je vložil pritožbo pri varuhu človekovih pravic, nikakor ni oviralo EASA, da 
odgovori neposredno pritožniku. Iz tega sledi, da je EASA zagrešila še en primer nepravilnosti. 

62.  Glede na svoje ugotovitve v točkah 54, 57 in 61 je varuh človekovih pravic predlagal 
sporazumno rešitev v skladu s členom 3(5) Statuta evropskega varuha človekovih pravic, da 

„... EASA bi se lahko pritožniku opravičila za izjave iz njenega uradnega opozorila in ker ni 
odgovorila na pritožnikovo pismo z dne 28. aprila 2009. 

Poleg tega bi lahko menila, da je vlaganje dodatnega časa in/ali sredstev za izterjavo 2,57 EUR 
v zamudnih obrestih nerazumno in bi zato moralo preklicati takšno izterjavo.“ 

Argumenti, predstavljeni varuhu človekovih pravic po 
njegovem predlogu za sporazumno rešitev 

63.  EASA se je v odgovoru varuhu človekovih pravic pritožniku opravičila za kakršno koli 
neuspešnost ali opustitev. Poudarila je, da pritožniku ni nameravala žaliti ali mu groziti z 
nesorazmernimi ukrepi ali povzročiti strahu za preživetje svojih zaposlenih. Navedla je, da je 
obžalovanja vredno, da je pritožnik odgovor EASA razlagal na tak način. 
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64.  EASA je nadalje obvestila varuhinjo človekovih pravic, da je pregledala in spremenila 
predlogo svojega uradnega opozorila, s čimer je natančneje opredelila ukrepe, ki so ji na voljo v 
primeru neplačila. Prav tako prihodnja revizija uredbe o pristojbinah in pristojbinah vključuje 
jasnejše določbe o primerih neplačevanja. EASA je s tem povezana spremenila svoje notranje 
postopke in zdaj vsako prejeto pismo obravnava glede na svoje dosežke. Priznava vso 
korespondenco in navaja razloge, če odgovora ni mogoče podati. 

65.  Nazadnje, EASA se je strinjala, da bo preklicala izterjavo zamudnih obresti v višini 2,57 
EUR. 

66.  Odgovor EASA je bil posredovan pritožniku, da predloži pripombe. Pritožnik ni predložil 
pripomb. 

Ocena varuha človekovih pravic po njegovem predlogu za 
sporazumno rešitev 

67.  EASA je popolnoma zadovoljivo odgovorila na predlog varuha človekovih pravic za 
sporazumno rešitev. Sprejela je tudi ukrepe, ki se zdijo primerni za preprečevanje podobnih 
nepravilnosti v prihodnosti. Varuhinja človekovih pravic pozdravlja sodelovalni in konstruktiven 
pristop EASA k njegovemu predlogu in zadevo zaključi. 

C. Sklep 

Varuh človekovih pravic na podlagi svoje preiskave te pritožbe zaključi z naslednjo ugotovitvijo: 

Varuhinja človekovih pravic pozdravlja sodelovalni in konstruktiven pristop EASA k 
njegovemu predlogu in zadevo zaključi. 

Pritožnik in izvršni direktor EASA bosta obveščena o tej odločitvi. 

P. Nikiforos Diamandouros 

V Strasbourgu, 18. novembra 2010 

[1]  Člen 14 uredbe o pristojbinah in pristojbinah. UL 2007, L 140, str. 3. 

[2]  Člen 1 uredbe o pristojbinah in pristojbinah. 

[3]  Člen 2(a) in (d) uredbe o pristojbinah in pristojbinah. 

[4]  Preglednica 5 dela I „ Naloge, zaračunane pavšalni pristojbini “ Priloge k uredbi o 
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pristojbinah in pristojbinah se nanaša na „[m] spremembe ali manjša popravila... “ 

[5]  UL 2005, L 81, str. 7. 

[6]  „ Če mora [EASA] prekiniti certifikacijsko nalogo,  ker se prosilec [ ...] odloči, da bo opustil 
svojo vlogo [...], se preostanek vseh dolgovanih pristojbin, izračunanih na urni osnovi, vendar ne 
presegajo veljavne pavšalne takse, plača v celoti, ko [EASA]  preneha delovati. “ 

[7]  Odstavek 2 dela II Priloge k uredbi o pristojbinah in pristojbinah z naslovom „ Naloge, ki se 
zaračunavajo na urni osnovi “ določa „[h] Naša osnova v skladu z zadevnimi nalogami “. 

[8]  Izvod elektronskega sporočila EASA z dne 15. januarja 2009, ki ga je EASA priložila 
svojemu mnenju in je bil posredovan pritožniku v svoje pripombe, določa, da lahko pritožnik „ na
dnu te e-poštne verige najde [svoje e-pošto z dne 29. oktobra 2007]“. Ta kopija elektronske pošte
EASA z dne 15. januarja 2009, ki jo je prejel varuh človekovih pravic, ni vsebovala elektronske 
pošte pritožnika z dne 29. oktobra 2007. 

[9]  Zdi se, da je kopija pritožnikovega elektronskega sporočila z dne 22. januarja 2009, ki ga je 
varuhu človekovih pravic poslala EASA skupaj s svojim mnenjem in posredovana pritožniku v 
svoje pripombe, nepopolna. 

Z dopisom  in pravilno izpolnjenim obrazcem za pritožbo z istim datumom. 

[11]  V skladu z novim besedilom člena 8(2) uredbe o pristojbinah in pristojbinah, ki izhaja iz 
Uredbe Komisije (ES) št. 1356/2008 z dne 23. decembra 2008 o spremembi Uredbe o 
pristojbinah in pristojbinah, ki je veljala v času uradnega opozorila EASA, UL 2008, L 350, str. 
46. 

[12]  Varuh človekovih pravic poudarja, da je Sodišče Evropske unije najvišji organ za 
tolmačenje evropskega prava. 

[13]  V skladu z novim besedilom člena 8(7) uredbe o pristojbinah in pristojbinah, ki izhaja iz 
Uredbe Komisije (ES) št. 1356/2008 z dne 23. decembra 2008 o spremembi uredbe o 
pristojbinah in pristojbinah, ki je veljala v času uradnega opozorila EASA. 

[14]  Člen 4, naslovljen „Dopustnost“, Evropskega kodeksa dobrega ravnanja javnih 
uslužbencev (v nadaljnjem besedilu: zakonik) določa, da „ uradnik deluje v skladu z zakonom 
ter uporablja pravila in postopke, določene v zakonodaji Skupnosti. Uradnik zlasti poskrbi, da 
imajo odločitve, ki vplivajo na pravice ali interese posameznikov, pravno podlago in da je 
njihova vsebina skladna z zakonom . 

Člen 6(1) tega zakonika, naslovljen „Sorazmernost“, določa, da „[č ]e kokoš sprejme odločitve, 
uradnik zagotovi, da so sprejeti ukrepi sorazmerni z zastavljenim ciljem. Uradnik se zlasti izogiba
omejevanju pravic državljanov ali zaračunavanju taks zanje, kadar te omejitve ali takse niso v 
razumnem razmerju z namenom zasledovanega ukrepa . 
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Člen 7 tega zakonika, naslovljen „Odpoved zlorabe pooblastil“, določa, da se „[p] odstavki [...] 
uporabljajo izključno za namene, za katere so bili podeljeni z ustreznimi določbami. Uradnik se 
zlasti izogiba uporabi pooblastil za namene, ki nimajo pravne podlage ali niso utemeljeni z 
nobenim javnim interesom . 

[15]  Člen 14 zakonika. 


