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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odloéba v zadevi 1226/2008/0OV - Dodelitev
rezerviranega parkirnega prostora invalidnemu
uradniku

Odloc¢ba
Primer 1226/2008/0V - Preiskava uvedena dne 06/06/2008 - Odloc¢ba z dne 19/02/2010

Pritoznica, uradnica Evropske komisije, je imela februarja 2001 hudo nesreco, zaradi katere ji je
bila priznana 4 % trajna invalidnost. Od maja 2004 ji je bilo na letni osnovi dodeljeno rezervirano
parkirno mesto na enem od parkiris¢ Komisije. Avgusta 2007 pa je zdravnik Komisije odlocil, da
se naslednje podaljSanje odobri le za Sest mesecev. Komisija se je zato odlocila, da dodeli
rezervirano parkirno mesto za skrajSano obdobje. PritoZnica se je Komisiji pritoZila, a brez
uspeha. PritoZni€in zdravnik je 21. februarja 2008 zdravniku Komisije poslal dopis s prosnjo za
ponovno presojo mnenja. V njem je pojasnil razloge, zaradi katerih meni, da bi morala pritoznica
Se naprej imeti dodeljeno rezervirano parkirno mesto.

PritoZnica je v pritoZbi varuhu &lovekovih pravic navedla, da Komisija njene pritoZbe ni
obravnavala posteno in korektno. Zlasti je trdila, da njeno zdravstveno stanje ni bilo pravilno
ocenjeno. V svojem odgovoru je Komisija zavzela staliS¢e, da je bil njen sklep pravilen in podprt
z dobrimi argumenti.

Varuh je ugotovil, da pritoZznica dokumentov, ki bi izpodbijali mnenje zdravnika Komisije ni
predloZila prej, preden je Komisija obravnavala njeni prijavo in pritozbo, ter da tako ni nobene
nepravilnosti v zvezi s sklepi Komisije. Vendar pa je varuh ¢lovekovih pravic opozoril, da dopis z
dne 21. februarja 2008, ki ga je poslal pritoZni€in zdravnik, vsebuje mnenje, ki se zdi drugac¢no
od mnenja zdravnika Komisije, in da bi po njegovem mnenju Komisija morala prouciti, ali je
prijavo pritoZnice treba ponovno pregledati. Varuh je sprejel zaCasen sklep, da gre za primer
nepravilnosti, ker Komisija tega ni storila. Zato je predlagal sporazumno reSitev in Komisijo
pozval, da ponovno proudi svoje stalidCe.

Komisija je sprejela sporazumno reSitev in obvestila varuha Elovekovih pravic, da je primer
ponovno pregledala in se dolocila, da odobri rezervirano parkirno mesto pritoZnici za preostali
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dve leti njenega sluzbovanja. Pritoznica je navedla, da je popolnoma zadovoljna z izidom
primera, zlasti ker ji je rezervirano parkirno mesto dodeljeno, dokler se ne upokoji. Varuh
Clovekovih pravic je tako primer zakljucil.

OZADJE PRITOZBE

1. 22. februarja 2001 je bil pritoznik, uradnik Evropske komisije, zZrtev hude nesrece, zaradi
katere je bila priznana trajna 4-odstotna invalidnost. PritoZnik je zaprosil za rezervirano parkirno
mesto, ki mu ga je Komisija odobrila z u¢inkom od 20. maja 2004. Pridrzek je bil vsako leto
obnovljen. Potem ko je zdravnik Komisije 9. avgusta 2007 pregledal pritoZnika, je menil, da je
treba naslednje podaljSanje odobriti samo za Sest mesecev in da se nadaljnje podaljSanje ne
odobri. Zdravnik Komisije ga je 9. avgusta 2007 v odgovor na elektronsko sporo€ilo pritoZnika,
ki ga je poslal takoj po zdravniskem obisku, obvestil, da se lahko rezervirana parkirna mesta
dajo na voljo iz naslednjih zdravstvenih razlogov: (I) e je imela zadevna oseba potrdilo o
invalidnosti iz drzave Clanice, (ii) po treh mesecih nosec¢nosti, (iii) zaCasno za osebe, ki so pred
kratkim prestale operacijo kolka, gleznja, kolena ali hrbtenice, (iv) v primeru ocitnih teZzav s hojo
in (v) v zelo posebnih situacijah (na primer morbidna debelost). Urad Komisije za infrastrukturo
in logistiko je 13. avgusta 2007 na podlagi mnenja zdravnika odlogil, da se pritoZniku odobri
rezervirano parkirno mesto samo za nadaljnjih Sest mesecev.

2. Pritoznik je 28. avgusta 2007 direktorju direktorata C (Socialna politika in zdravje) v okviru
Generalnega direktorata za kadrovske zadeve in administracijo (v nadaljevanju: GD ADMIN)
poslal elektronsko sporocilo, v katerem je opisal ozadje svojega zdravstvenega stanja. Izjavil je,
da je trpel za epikondilitisom leve roke, da je moral nositi protezo podnevi in ponoéi ter da je
trpel zaradi zmanj$ane mobilnosti. Direktorica je v odgovoru z dne 6. septembra 2008 poudarila,
da ne more posegati v odloébo povsem medicinske narave.

3. PritoZnik je 8. novembra 2007 vloZil pritoZzbo v skladu s &lenom 90(2) Kadrovskih predpisov
zoper ,odlocbo®, ki jo je 9. avgusta 2007 sprejel zdravnik Komisije. Pritoznik je navedel, da je
imel skoraj Stiri leta koristi od rezerviranega parkirnega mesta. Poudaril je, da se njegovo
zdravstveno stanje ne izboljSuje, ampak se slabsa, da je trpel za epikondilitisom leve roke in je
moral nositi protezo podnevi in ponodi. Zato je trdil, da bi bilo treba dovoljenje za uporabo
rezerviranega parkirnega mesta podaljSati za obdobje Sestih mesecev, ki je bilo odobreno.
PritoZnik je v svoji pritozbi trdil, da zadnje podalj$anje ni bilo zadostno utemeljeno in da so
zadevni uradniki zdravstvene sluzbe Komisije in GD ADMIN zavrnili sodelovanje pri odlo€itvah
zdravstvene narave. Trdil je tudi, da je direktor direktorata C GD ADMIN krsil &len 8 Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, ki zagotavlja zdravstveno zaupnost, ker je petim osebam GD
ADMIN, ki niso upravi¢ene do prejema takih informacij, poslal elektronsko sporoéilo z
informacijami o njegovem zdravstvenem stanju. Pritoznik je trdil, da je bilo krSeno nacelo
nediskriminacije, saj bi se po izteku dovoljenja, ki mu je bilo izdano za uporabo rezerviranega
parkirnega mesta, obravnaval, kot da ne bi imel tezav z mobilnostjo. Sklenil je, da so bile
sprejete odloCitve nezakonite in bi jih bilo treba umakniti. PritoZnik je trdil, da bi mu bilo treba
zaradi napak, ki jih je storila Komisija, pla¢ati en simboli¢ni euro.
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4. Organ za imenovanja je 20. decembra 2007 pritoZzbo zavrnil. Prvi¢, poudarila je, da je
domnevna odlo¢ba zdravnika Komisije le mnenje in pripravljalni akt v zvezi z odlo¢bo o
rezerviranem parkiri8€u. Zadnjenavedeni sklep je spadal v pristojnost Komisije. Organ za
imenovanja je opozoril, da pripravljalnih aktov v skladu z ustaljeno sodno prakso ni mogoce
izpodbijati. O¢itek je bil torej nedopusten v delu, v katerem je bil usmerjen zoper odlo¢bo
zdravnika.

5. Drugi¢, kar zadeva vsebino, je organ za imenovanja menil, da dodelitev rezerviranega
parkirnega mesta ni zakonska pravica, ampak le ugodnost. Vendar je organ za imenovanja
ugotovil, da so bila merila v zvezi z dovoljenjem za uporabo rezerviranega parkirnega mesta
objavljena na intranetu Komisije [1] . Sklicevala se je zlasti na tretje merilo: , pravica [2] do
rezerviranega parkirnega mesta iz zdravstvenih razlogov (odvisno od Stevila razpoloZljivih mest):
Uradniki z zdravstvenimi teZavami na zahtevo zdravstvene sluZbe Komisije in samo za omejeno
obdobje, ki ga dololi zdravstvena sluZba “. Organ za imenovanja je ponovno poudaril, da je
treba v obravnavanem primeru v skladu z mnenjem zdravnika Komisije odobriti podalj$anje za
samo Sest mesecev.

6. Nazadnje je organ za imenovanja pojasnil, da ne more nadomestiti svojih mnenj z mneniji
zdravnika. Kar zadeva domnevno pomanjkljivo obrazloZitev, je Ol opozorila, da mnenje
zdravnika ni odlo¢ba in ga zato ni treba obrazloziti. Dodala pa je, da je bil pritoznik takoj po
pregledu 9. avgusta 2007 obve&¢en o razlogih za negativho mnenje zdravnika. Po mnenju
organa za imenovanija je bil pritoznik v celoti obveS&en o razlogih za zadevno odlogitev.

7. Pritoznikov zdravnik je 21. februarja 2008 pisal zdravniku Komisije in ga prosil, naj spremeni
svoje mnenje. PritoZnikov zdravnik se je skliceval na pritoZnikovo nesreco leta 2001 in na
simptome cervikalne kile (HERNIE discale cervicale), ki je sledila. Januarja 2002 je bil potreben
kirurSki poseg, ki je ustrezal protezi materni¢nega vratu. Trdil je, da je dobro znano, da so
cervikalne kile lahko zelo nevarne in se slabo razvijajo glede na njihovo blizino primarnega
Zivénega srediS¢a. Poudaril je, da ima pritoZnik tudi po mnogih letih Se vedno teZzave z
mobilnostjo, zlasti kadar so potrebni ponavljajoCi se gibi glave. TakSni premiki so Skodljivi, Se
posebej po namestitvi proteze. Zaklju€il je z izjavo, da bi bilo zdravje pritoZnika zelo ogrozZeno,
¢e bi moral zaradi parkiranja avtomobila ekstremno premikati vrat. Navedel je tudi, da takih
pisem obi¢ajno ni napisal, vendar je bilo stanje pritoZznika preresno, da bi ga bilo mogoce
prezreti.

PREDMET PREISKAVE

8. Pritoznik je v pritozbi varuhu Elovekovih pravic z dne 28. aprila 2008 navedel (i) napako pri
oceni njegovega zdravstvenega stanja, (ii) krSitev zdravstvene zaupnosti, (iii) diskriminacijo
(glede na to, da bi druge osebe v enakem poloZaju lahko imele koristi od arbitraze) in (iv)
neobstoj jasnih in preglednih meril ter s tem krsitev nacela dobrega upravljanja.

9. V zvezi s trditvami (i) in (iv) je varuh Elovekovih pravic ugotovil, da je v skladu z odgovorom
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organa za imenovanja z dne 20. decembra 2007 Komisija menila, i) da zdravniSskega mnenja
Komisije ni treba obrazloZiti in ii) da zoper odloCitve o zavrnitvi zahtevka za rezervirano parkirno
mesto ni na voljo ucinkovitih pravnih sredstev. Varuh ¢lovekovih pravic je poudaril, da se v
obravnavani zadevi postavlja resno nacelno vprasanje. Opozoril je, da je primerno in koristno
zdruziti obe navedeni trditvi v eno samo trditev, in sicer da Komisija ni posteno in pravilno
obravnavala pritoZnikove proSnje za dodelitev rezerviranega parkirnega mesta. Varuhinja
Clovekovih pravic je Komisijo vpra$ala, ali bi po njenem mnenju lahko obravnavala zgoraj
navedeni vpradanji.

10. Varuhinja ¢lovekovih pravic je Komisijo nadalje prosila, naj navede, ali meni, da je dodelitev
rezerviranega parkirnega mesta za invalidne uradnike prednost ali privilegij oziroma kot del
pojma ,, primerna prilagoditev” iz ¢lena 1(d)(4) Kadrovskih predpisov. Vprasal je tudi, ali
Komisija meni, da bi moral biti tak spor v skladu s postopkom iz ¢lena 33 Kadrovskih predpisov,
ki predvideva zdravniSko komisijo, sestavljeno iz treh zdravnikov.

11. V zvezi s trditvijo (ii) je varuh &lovekovih pravic pritoZnika obvestil, da ni razlogov za izvedbo
nove preiskave, ker je odloCitev Evropskega nadzornika za varstvo podatkov (v nadaljnjem
besedilu: ENVP) z dne 26. maja 2008 Ze obravnavala to trditev v pritozbi, ki mu jo je pritoZznik
predlozil (sklic 2007—0611). ENVP je v svoji odlo€itvi menil, da obstajajo pravni razlogi za
posredovanje elektronskega sporoéila zadevnim osebam, vendar se zdravstveni podatki ne bi
smeli razkriti prejemnikom, ki niso bili ¢lani zdravstvenega osebja. ENVP je zato sklenil, da je
posredovanje zdravstvenih podatkov tem osebam pretirano in v nasprotju s élenom 4(c) Uredbe
(ES) st. 45/2001 [3] . Varuh ¢&lovekovih pravic je opozoril tudi na odstavek 2.B (Preprecevanje
podvajanja postopkov) Memoranduma o soglasju med Evropskim varuhom ¢lovekovih pravic in
Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov [4], ki dolo¢a, da ,vsak organ namerava sproZiti
preiskavo, Ce drugi organ obravnava ali je obravnaval, kar je v bistvu ista pritozba... “.

12. Kar zadeva trditev (iii), je varuh &lovekovih pravic pritoZnika najprej obvestil, da je na podlagi
Clena 2(8) statuta varuha ¢lovekovih pravic po njegovem mnenju nedopusten, ker pritoznik tega
vpra$anja ni izpostavil v svoji pritoZbi na podlagi ¢lena 90(2). Vendar je v dodatnem dopisu
pritoznika z dne 9. junija 2008 pojasnil, da je bil Sele potem, ko je vlozil pritozbo na podlagi
¢lena 90(2), obveS&en, da so bili drugi uradniki upravi¢eni do arbitraze. Varuh ¢lovekovih pravic
zato meni, da bi bilo treba v preiskavo vkljugiti tudi domnevno diskriminacijo.

PREISKAVA

13. Pritozba je bila 28. aprila 2008 vloZena pri varuhu Clovekovih pravic. Poro€ilo je bilo
posredovano Komisiji v mnenje. Varuh ¢lovekovih pravic je 2. julija 2008 pozval Komisijo, naj
poda pripombe tudi na tretjo trditev.

14. Komisija je svoje mnenje poslala 25. septembra 2008. Mnenje je bilo posredovano
pritozniku, ki je svoje pripombe poslal 20. novembra 2008.

15. Varuh ¢lovekovih pravic je 30. septembra 2009 predlagal sporazumno resitev med
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pritoznikom in Komisijo. Komisija je 27. novembra 2009 odgovorila in sprejela predlog
sporazumne reSitve. Varuh ¢lovekovih pravic je odgovor Komisije posredoval pritozniku. V
telefonskem pogovoru z uradom varuha ¢lovekovih pravic 18. decembra 2009 je pritoznikov
odvetnik potrdil, da je bil predlog varuha Elovekovih pravic za sporazumno reSitev uspesen.

ANALIZA IN SKLEPI VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC

A. Predhodna pripomba

16. Varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavlja, da se ta preiskava nanasa na dve trditvi, in sicer (i) da
Komisija ni posteno in pravilno obravnavala pritoznikove prosnje za odobreno rezervirano
parkirno mesto in (ii) da je priSlo do diskriminacije. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da je
primerno, da se ti dve obtozbi obravnavata skupaj, v tocki B spoda.

B. Domnevna nezmoznost postenega in pravilnega
obravnavanja pritoznikove prosnje in domnevna
diskriminacija

Argumenti, predstavljeni varuhu ¢lovekovih pravic

17. Pritoznik je trdil, da Komisija ni poSteno in pravilno obravnavala njegove vloge za
rezervirano parkirno mesto. Pritoznik je nadalje trdil, da je priSlo do diskriminacije, ker bi druge
osebe v enakem poloZaju lahko imele koristi od arbitraze.

18. Komisija je v svojem mnenju poudarila, da lahko le potrdi, kar je organ za imenovanja
navedel ze v svoji odloc¢bi z dne 20. decembra 2007.

19. Kar zadeva vprasanja varuha ¢lovekovih pravic, je Komisija ponovila svoje stalis¢e, da
dodelitev rezerviranega parkirnega mesta invalidnim uradnikom ni pravica. Navedla je, da tako
stalis€e implicitno potrjuje, da v obravnavani zadevi ni bilo nobenih vprasanj v zvezi z ,, razumno
prilagoditvijo® iz ¢lena 1(d)(4) Kadrovskih predpisov. Komisija je trdila, da ta dolo¢ba v tem
primeru ni upo$tevna, saj pritoznik ni bil ,, invalidna oseba” , katere ,, oslabitev je bila
ugotovljena v skladu s postopkom iz ¢lena 33 “.

20. Po mnenju Komisije spori v zvezi z rezerviranimi parkirnimi mesti ne bi smeli biti v skladu s
postopkom iz ¢lena 33 Kadrovskih predpisov. Po mnenju Komisije se ta ¢len uporablja v
primerih, ko je bil pred imenovanjem zadevnega usluZbenca opravljen zdravniski pregled.
Komisija je poudarila, da e bi tak§en zdravniski pregled privedel do negativnih zakljuckov, bi
lahko povzro€il, da zadevna oseba ne bi bila zaposlena. Glede na to resno in resno posledico
za zadevno osebo ¢len 33 Kadrovskih predpisov predvideva postopek, ki zagotavlja
spoStovanje pravice do obrambe kandidata. Komisija je menila, da bi bilo popolnoma
nesorazmerno uporabiti ta postopek v primeru spora v zvezi z rezerviranim parkirnim mestom.
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Po mnenju Komisije Kadrovski predpisi niso vsebovali nobene dolocbe, ki bi se nanasala na
predmet tega oc€itka. Komisija je sklenila, da pritoZba, predloZena varuhu &lovekovih pravic, ni
bila utemeljena.

21.V zvezi z zatrjevano diskriminacijo je Komisija poudarila, da je zdravstvena sluzba medtem
uvedla arbitrazni postopek, s katerim je mogoce opraviti drugo oceno zdravstvenega stanja
tozecCe stranke. Navedla je, da lahko pritoznik zdaj zahteva, da se njegova zadeva ponovno
preuci, tako da predloZi vlogo g. F., vodji enote zdravstvene sluzbe. Ta postopek je bil uveden
ve€ mesecev po tem, ko je pritoznik vlozil pritozbo na podlagi ¢lena 90(2), in zato ob sprejetju
ustrezne odlocitve ni bil na voljo.

22. Pritoznik je v svojih stalis€ih opozoril na sodno prakso sodiS¢ Skupnosti, v skladu s katero je
obveznost obrazlozitve bistveno nacelo prava Skupnosti. Pritoznik je poudaril, da ni sporno, da
je odlocitev, sprejeta leta 2004, da se mu dodeli rezervirano parkirno mesto, temeljila na
njegovem zdravstvenem stanju, in sicer na trajni invalidnosti, ki je posledica nesrece, in jo je kot
tako priznala invalidska komisija. Trdil je, da njegove teZave z mobilnostjo pomenijo invalidnost,
za katero je potrebna razumna prilagoditev. Komisija je v svojem mnenju navedla le, da
pritoznik v ¢asu zaposlitve ni bil invalid. Komisija ni obravnavala vpraSanja ukrepov, ki jih je
treba sprejeti, ko uradnik postane invalid med svojo kariero. PritoZnik je nadalje navedel, da bi
morala biti njegova invalidnost podlaga za pozitivho diskriminacijo v smislu Direktive Sveta
2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovaniju in delu [5] . Skliceval se je na sodno prakso Sodi$¢a, v kateri je navedeno, da se
ta direktiva ne sme razlagati ozko [6] . Pritoznik je na koncu navedel, da dodelitev rezerviranega
parkirnega mesta zato ne pomeni prednosti ali privilegija, temve€ zgolj uporabo temeljnega
nacela enakega obravnavanja. Zato je treba navesti razloge za umik parkirnega mesta.

23. Pritoznik je trdil, da je stali§¢e Komisije, da ni nobene zahteve za utemeljitev odlogitve, v
nasprotju z natelom nediskriminacije, obveznostjo obrazloZitve in nafelom dobrega upravljanja.
Poleg tega je menil, da je Komisija ravnala nedosledno, ko je trdila, da ji ni treba upostevati
njegovega zdravstvenega stanja, ko je utemeljila svojo odlogitev, da mu ne bo ve¢ dodelila
rezerviranega parkirnega mesta, saj je bilo njegovo zdravstveno stanje prvotno razlog za
odlocitev iz leta 2004, da se mu dodeli rezervirano parkirno mesto. Pritoznik je navedel, da
ocenjevanje zdravstvenih podatkov ni v pristojnosti Komisije. Vsaka odlocitev, ki jo sprejme, je
torej zgolj potrditev zdravnidkih mnenj. Navedel je tudi, da v Kadrovskih predpisih ni niCesar, kar
bi preprecevalo imenovanje zdravniSke komisije v primeru, kot je njegov.

24.V zvezi z domnevno diskriminacijo je pritoznik navedel, da je zadovoljen z odlogitvijo
Komisije, da ponovno preuci sodno odloébo. Vendar je poudaril, da Komisija ni opredelila
podrobnosti v zvezi s tem postopkom. Komisija na primer ni navedla, ali bi pritoznika lahko
zastopal njegov zdravnik. PritoZnik je zato pozval Komisijo, naj varuhu ¢lovekovih pravic
posreduje te informacije in rok, v katerem bi bilo mogoce pri¢akovati novo odlocitev.

Predhodna ocena varuha ¢lovekovih pravic, ki je privedla do predloga sporazumne reSitve

25. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da je mnenje zdravnika Komisije z dne 9. avgusta 2007
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nedvomno odlocilno vplivalo na to, kako je Komisija sprejela odlocitev, ki jo je nato sprejela.
Vendar je ostalo dejstvo, da to mnenje samo po sebi ni bila odloc€itev, temveg je bil pripravljalni
akt za odlocitev Komisije. Obveznost obrazlozitve je bilo torej treba presojati le v zvezi z
odlo¢bo Komisije.

26. Komisija je v svojem mnenju ponovila, da dodelitev rezerviranega parkirnega mesta ni
zakonska pravica, ampak le ugodnost. Komisija je tudi menila, da se ¢len 1(d), tocka 4,
Kadrovskih predpisov, ki se nana8a na pojem razumne prilagoditve, v obravnavanem primeru
ne uporablja. Varuhinja ¢lovekovih pravic je menila, da teh vprasanj ni treba ve¢ obravnavati.
Vendar se je morala Komisija odloditi, ali bo pritoZniku dodelila rezervirano parkirno mesto,
varuh ¢lovekovih pravic pa je menil, da mora Komisija obravnavati pritoznikovo zahtevo
posteno, pravilno in brez diskriminacije.

27.V zvezi s formalnostmi je varuh Clovekovih pravic navedel, da je treba v skladu z ustaljeno
sodno prakso sodi$¢ Skupnosti zahtevo po obrazlozitvi, kot je ta iz ¢lena 25 Kadrovskih
predpisov, presojati ob upostevanju vseh okoliS€in zadeve, zlasti spornega ukrepa in narave
navedenih razlogov [7] . V obravhavanem primeru se zdi, da je Urad Komisije za infrastrukturo
in logistiko dologil Sest meril za dodelitev rezerviranih parkirnih mest. V skladu s temi merili je
rezervirano parkirno mesto na voljo iz zdravstvenih razlogov , na zahtevo zdravstvene sluzbe
Komisije in samo za omejeno obdobje, ki ga doloCi zdravstvena sluzba “. Poleg tega obstaja pet
zdravstvenih razlogov [8] , na podlagi katerih se lahko odobrijo rezervirana parkirna mesta.
Varuhinja €lovekovih pravic je ugotovila, da odlocitev, ki jo je 13. avgusta 2007 sprejel Urad
Komisije za infrastrukturo in logistiko, ni vsebovala nobenih razlogov. Vendar je bil pritoznik med
zdravniskim obiskom 9. avgusta 2007 obved€en o mnenju zdravnika Komisije. PritoZnik se je
tako zavedal, da je odlocCitev z dne 13. avgusta 2007 temeljila na tem mnenju. Varuh ¢lovekovih
pravic je zato menil, da je bil pritoZnik jasno seznanjen z razlogi za odlocitev Komisije z dne 13.
avgusta 2007.

28. Kar zadeva bistveno vprasanje domnevne napake pri ocenjevanju zdravstvenega stanja
pritoZnika, je varuh Clovekovih pravic menil, da lahko Komisija svojo odlocitev utemelji na
mnenju zdravnika Komisije, razen e obstaja razlog za dvom. Zdi se, da pritoznik tega ni storil
ob sprejetju prvotne odloCbe z dne 13. avgusta 2007 in ko je organ za imenovanja sprejel
odlo¢bo z dne 20. decembra 2007 o pritozbi na podlagi ¢lena 90(2). Pritoznik se je v svojih
stalis€ih skliceval na svoje zdravstveno stanje, vendar v spisu ni bilo dokumentov, ki bi
dokazovali, da so bile njegove pripombe podprte z dokazi. Komisija je torej upraviéeno menila,
da pritoZnikove pripombe niso omajale mnenja zdravnika Komisije z dne 9. avgusta 2007.

29. Iz zgoraj navedenega izhaja, da v zvezi z odlo¢bo Komisije ni bilo nepravilnosti. Vendar je
varuh ¢lovekovih pravic ugotovil, da pritoznik ni kritiziral le odloCitve, ampak tudi nacin, kako je
Komisija na sploSno obravnavala njegovo vlogo. Kot je navedeno zgoraj, je pritoZnikov zdravnik
21. februarja 2008 pisal zdravniku Komisije in ga prosil, naj spremeni svoje mnenje. Varuh
Clovekovih pravic o&itno ni usposobljen za oceno vsebine tega dopisa, ki se je nanasal izklju¢no
na zdravstveno vprasanje. Vendar je opozoril, da ta dopis vsebuje zdravnisko mnenje, za
katerega se zdi, da se razlikuje od mnenja zdravnika Komisije. Po mnenju varuha ¢lovekovih
pravic bi morala Komisija zaradi zdravniSkega mnenja, ki ga je izrazil pritoznikov zdravnik,
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preuciti, ali je treba spremeniti svoje stalis¢e. Menil je, da dejstvo, da je bil dopis z dne 21.
februarja 2008 naslovljen na zdravnika Komisije in ne na Komisijo, ni pomembno. Vendar se je
izkazalo, da pritoznikova vloga ni bila ponovno preu¢ena glede na nove zdravstvene dokaze, ki
jih je predlozil njegov zdravnik. Ceprav je jasno, da Komisija ni pristojna za obravnavo
zdravstvenih vprasanj, bi lahko zdravnika, ki je izdal mnenje z dne 9. avgusta 2007, prosila, naj
preuci argumente, ki jih je navedel pritoZnikov zdravnik, ali, $e bolje, da bi zadevo predloZila
drugemu zdravniku za drugo mnenje.

30. Komisija je v svojem mnenju glede domnevne diskriminacije pojasnila, da je zdaj sprejela
postopek, ki dolo€a drugo oceno zdravstvenega stanja toZzece stranke po arbitraznem postopku.
Sprejetje takega postopka je pokazalo, da je tak pregled mogo¢€. Varuh ¢lovekovih pravic je
pozdravil odlo€itev Komisije o uvedbi tega postopka, vendar je kljub temu menil, da bi morala
Komisija pri obravnavi vlog, kot so te v obravnavani zadevi, ki so nastale v okolis¢inah pred
sprejetjem novega postopka, uporabiti zahtevana nacela dobrega upravljanja. Ta nacela
dobrega upravljanja so zahtevala, da bi morala Komisija pritoznikovo zahtevo obravnavati
posteno in pravilno, pri Eemer bi morala ustrezno upostevati dopis z dne 21. februarja 2008, ki
ga je napisal pritoznikov zdravnik in ki je vseboval drugacno mnenje kot zdravnik Komisije.
Zacasni sklep varuha &lovekovih pravic je bil torej, da je to, da Komisija tega ni storila, pomenilo
nepravilnost.

31. Na podlagi navedenega je varuh ¢lovekovih pravic predlagal sporazumno resitev. Komisijo
je pozval, naj ponovno preuci svojo odlocitev glede pritoZnikove zahteve za rezervirano parkirno
mesto, pri Cemer naj ustrezno uposteva dopis pritoznikovega zdravnika z dne 21. februarja
2008.

32. Glede na ugotovitev iz prej$nje toke se zdi, da trditve o diskriminaciji ni treba dodatno
preuciti.

Argumenti, predstavljeni varuhu ¢lovekovih pravic po njegovem predlogu za sporazumno reSitev

33. Komisija je v repliki navedla, da je v mnenju z dne 25. septembra 2008 pritozniku
omogocila, da zahteva arbitrazni postopek za pridobitev druge ocene njegovega zdravstvenega
stanja. Pritoznik tega ni storil. Komisija se je kljub temu odlocila, da ponovno preudi pritoznikovo
zahtevo za rezervirano parkirno mesto. PritoZnika je 20. oktobra 2009 pregledal dr. D., ki je
sklenil, da je treba pritozniku iz zdravstvenih razlogov odobriti rezervirano parkirno mesto.
Komisija se je zato odlogila, da sprejme predlog varuha &lovekovih pravic za sporazumno
reSitev. Navedla je, da bo pritozniku odobreno rezervirano parkirno mesto za preostali dve leti
njegove kariere.

34. PritoZnikov odvetnik je v telefonskem pogovoru s sluzbami varuha €lovekovih pravic 18.
decembra 2009 navedel, da je pritoznik popolnoma zadovoljen z izidom zadeve, zlasti glede na

dejstvo, da mu je bilo do upokojitve odobreno rezervirano parkirno mesto.

Ocena varuha ¢lovekovih pravic po njegovem predlogu za sporazumno resitev
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35. Varuh ¢lovekovih pravic z zadovoljstvom ugotavlja, da je Komisija sprejela njegov predlog
sporazumne reSitve in da je pritozniku iz zdravstvenih razlogov odobreno rezervirano parkirno
mesto. Nadalje ugotavlja, da je pritoznik potrdil, da je bil predlog prijateljske reSitve uspesen.

C. Sklep

36. Varuh Clovekovih pravic na podlagi svoje preiskave te pritoZzbe zakljuci z naslednjo
ugotovitvijo:

Med pritoznikom in Komisijo je bila dosezena sporazumna resitev.

Pritoznik in Komisija bosta obvesc¢ena o tej odlogitvi.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasbourgu, 19. februarja 2010

[1] Ta merila so dolo¢ena v obvestilu o merilih za dodelitev parkirnih mest (OIB.9/RC) z dne 25.
januarja 2007, ki ga je pripravil Urad Komisije za infrastrukturo in logistiko.

[2] V francoski razli¢ici tega obvestila ta izraz izhaja iz ,peuvent bénéficier... “.

[3] Uredba (ES) st. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o
prostem pretoku takih podatkov (UL L 8, str. 1).

[4] UL 2007, C 27, str. 21.

[5] UL 2000, L 303, str. 16.

[6] Sodba z dne 17. julija 2008 v zadevi Coleman , C-303/06, $e neobjavljena.

[7] Zadeva C-316/97 P, Parlament proti Gaspariju , Recueil 1998, str. |-7597.

[8] To so: (I) potrdilo o invalidnosti, ki izvira iz drzave €lanice, (ii) po treh mesecih nose&nosti,

(iii) zaGasno za osebe, ki so pred kratkim prestale operacijo kolka, gleznja, kolena ali hrbtenice,
(iv) o€itne tezave s hojo in (v) zelo specifi¢ne situacije (na primer morbidna debelost).



