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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odloc¢ba v zadevi 819/2007/PB - Zavrnitev dostopa do
dokumenta, ki se nanasa na primer SodiS¢a v zvezi s
hrambo podatkov

Odloc¢ba
Primer 819/2007/PB - Preiskava uvedena dne 29/05/2007 - Odlo¢ba z dne 16/12/2009

Komisija je zavrnila dostop javnosti do tozbe, ki jo je Irska vlozila v zadevi pred Sodis¢em.
Zadeva Sodis¢a se je nanaSala na zahtevo po razveljavitvi Direktive 2006/24/ES o hrambi
podatkov v elektronskih komunikacijskih storitvah.

Komisija je ugotovila, da bi lahko odobritev dostopa javnosti do irske toZbe Skodilo sodnemu
postopku. Zana$ala se je na izjemo v zakonodaji EU o dostopu javnosti do dokumentov, in sicer
na Uredbo 1049/2001.

PritoZnik se s tem ni strinjal. Trdil je, da Cetudi bi izjema, na katero se je sklicevala Komisija,
veljala, pri dostopu do irske toZbe ,prevlada javni interes". Skliceval se je na dolo¢bo Uredbe
1049/2001, ki predvideva, da ¢etudi velja iziema glede dostopa, lahko ,prevlada javni interes".

SodiSce prve stopnje je med preiskavo varuha ¢lovekovih pravic izdalo sodbo, v kateri je
predlagalo, da morajo staliS¢a strank v sodni zadevi obi¢ajno ostati zaupna, dokler ne pride do
-morebitnega - zasliSanja. V zadevi, ki je bila predlozena varuhu ¢lovekovih pravic, je Komisija
zavrnila dostop javnosti takrat, ko zasliS8anje Se ni bilo izvedeno. OdloCitev Komisije je bila v
Casu, ko je bila sprejeta, vsebinsko pravilna.

Sodisce je naknadno izvedlo zasliSanje v postopku, ki ga je zacela Irska. Varuh ¢lovekovih
pravic je po zasliSanju menil, da bi Komisija morala navesti utemeljene razloge za zavrnitev
dostopa javnosti do irske tozbe. Svoje staliSce je temeljil na zgoraj omenjeni sodbi Sodis¢a prve
stopnje. Vendar pa je Komisija $e naprej vztrajala pri zavrnitvi dostopa, kar je storila brez
navedbe utemeljenih razlogov. Zato je varuh ¢lovekovih pravic izdal kriti€no oceno.

Poleg tega je imel pomisleke glede tega, ali Komisija dejansko ni upostevala ustrezne razlage v
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zgoraj navedeni sodbi SodiS¢a prve stopnje. Izkazalo se je, da bi Komisija lahko tako naredila,
ker je bila zoper navedeno sodbo vloZena pritozba na Sodis¢e, katerega odloditev bi seveda
lahko spremenila ustrezne dele izpodbijane sodbe.

Varuh &lovekovih pravic je v dodatni pripombi izrazil razumevanije, da obstoj pritozbe na
SodiS¢u ne upravituje odlocCitve glede neupostevanja razlage, dolo€ene v sodbi, zoper katero je
vlozena pritozba. Komisijo je pozval, naj zagotovi ustrezne informacije in poda pripombe o
svojem staliS¢u ter praksah v zvezi s to zadevo.

V zvezi s pritoZnikovo trditvijo, da ,prevlada javni interes", je menil, da je neutemeljena.

OZADJE PRITOZBE

1. PritoZnik je 23. oktobra 2006 v skladu z Uredbo (ES) 8t. 1049/2001 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta
in Komisije (v nadaljnjem besedilu: Uredba 1049/2001) [1] Komisiji predloZil proSnjo za dostop
do kopije prosnje, ki jo je Irska vlozila pri SodiS¢u. S tozbo se predlaga razglasitev ni¢nosti
Direktive 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta o hrambi podatkov, pridobljenih ali
obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali
javnih komunikacijskih omrezij (zadeva C-301/06 Irska proti Svetu in Parlamentu [2] ).

2. Komisija je 16. novembra 2006 na podlagi izjeme za zas¢ito , sodnih postopkov “ (druga
alinea ¢lena 4(2) Uredbe 1049/2001) zavrnila zahtevo pritoznika. Navedla je dve glavni
vprasanji: prvic , stranke v taki sodni zadevi so morale biti sposobne delovati neodvisno od
kakrsnih koli zunanjih vplivov, zlasti tistih, ki bi lahko izhajali iz interesnih skupin, in, drugic ,
sodni postopek je moral potekati v nemotenem vzdusju.

3. Komisija je poleg tega navedla, da prevladujoega javnega interesa za razkritie ni mogoce
opredeliti in da delnega dostopa ni mogoce odobriti, ker za celoten zadevni dokument velja
zgornja izjema.

4. Komisija je tudi poudarila, da so bili kljuéni elementi tozbe Irske za razglasitev niénosti Ze
objavljeni v Uradnem listu.

5. Pritoznik je 16. novembra 2006 vlozil potrdilno prosnjo v skladu z Uredbo 1049/2001, v kateri
je trdil, da se izjema, na katero se sklicuje Komisija, ne uporablja. PritoZnik je na kratko menil
tudi, da javni interes za razkritie previada , ker je varstvo podatkov Se posebej pomembna
temeljna pravica, o kateri je Sodis€e Ze izdalo odlo&bo (zdi se, da se sklicuje na zdruZeni zadevi
C-317/04 in C-318/04 Parlament proti Svetu (C-317/4) in Komisija (C-318/04) [3]), in ker je
potekala obseZna javna razprava v zvezi z direktivo, ki jo izpodbija Irska.

6. Komisija je 19. marca 2007 odgovorila na pritoZnikovo potrdilno prodnjo za dostop in v bistvu
potrdila svojo zavrnitev.
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7. Pritoznik je v pritozbi varuhu Elovekovih pravic navedel, da je izjema, na katero se sklicuje
Komisija, neveljavna in da je Komisija, tudi ¢e bi bila veljavna, napacno ugotovila, da ni
~prevliadujoega javnega interesa“ za odobritev dostopa.

PREDMET PREISKAVE

8. Varuh ¢lovekovih pravic je 29. maja 2006 zacel preiskavo o naslednijih trditvah in trditvah:
Komisija pri zavrnitvi potrdilne proSnje pritoZnika ni ukrepala v skladu z Uredbo 1049/2001.

Komisija bi mu morala omogociti dostop do dokumenta, za katerega je zaprosila v potrdilni
prosnji.

PREISKAVA

9. Varuh ¢lovekovih pravic je 29. maja 2007 pritozbo posredoval predsedniku Evropske
komisije. Komisija je svoje mnenje poslala 13. septembra 2007. Varuh &lovekovih pravic je 28.
septembra 2007 opravil nadaljnje preiskave in o tem obvestil pritoznika. Komisija je 22. januarja
2008 v odgovor na te nadaljnje preiskave poslala dopolnilno mnenje. Varuh ¢lovekovih pravic je
pritozniku poslal prvotna in dopolnilna mnenja Komisije s povabilom k predlozitvi pripomb.
PritoZnik je svoje pripombe predloZil 3. februarja 2008. Po predhodni oceni zadeve in povezani
korespondenci s pritoznikom 25. junija 2008 je ta obvestil varuha ¢lovekovih pravic, da bo ustno
zasliSanje v zadevi C-301/06 potekalo 1. julija 2008. Po njegovem mnenju bi morala Komisija
nato razkriti viogo Irske. Na podlagi teh informacij je varuh ¢lovekovih pravic 15. julija 2008 pisal
Komisiji in jo vprasal, ali razmislja o razkritju navedenega dokumenta po ustnem zaslianju v
zadevi C-301/06. Komisija je 1. decembra 2008 na vprasanje varuha ¢lovekovih pravic
odgovorila negativno. Varuh &lovekovih pravic je nato odgovor posredoval pritoZniku, ki je po
opominu 1. aprila 2009 predlozil pripombe, v katerih je navedel, da je treba sporni dokument
zdaj razkriti, ker se je celoten postopek v zadevi C-301/06 kon¢al.

ANALIZA IN SKLEPI VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC

A. Zavrnitev neukrepanja v skladu z Uredbo 1049/2001 z
zavrnitvijo potrdilne prosnje pritoznika

Argumenti, predstavljeni varuhu ¢lovekovih pravic

10. Komisija je zavrnila pritoznikovo potrdilno prosnjo za dostop do prosnje, ki jo je Irska vlozila
med sodnim postopkom v zadevi C-301/06 Irska proti Svetu in Parlamentu [4] . Zavzela je
staliSCe, da je ta dokument zajet v drugi alinei ¢lena 4 Uredbe 1049/2001 (varstvo sodnih
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postopkov) [5] . Pritoznik je trdil, da se izjema, na katero se sklicuje Komisija, ne uporablja.
Menil je tudi, da javni interes za razkritje previada — v smislu ¢lena 4(2), zadnji odstavek [6] -,
ker je varstvo podatkov na kratko posebej pomembna temeljna pravica, o kateri je Sodis¢e ze
izdalo odlo¢bo (zdi se, da se sklicuje na zdruzeni zadevi C-317/04 in C-318/04 Parlament proti
Svetu (C-317/4) in Komisija (C-318/04) [7]), in ker je priSlo do intenzivne javne razprave v
zvezi z direktivo, ki jo izpodbija Irska.

11. Komisija je v dopolnilnem mnenju navedla, da je odlogitev SodiS¢€a prve stopnje v zadevi
T-36/04 Association de la Presse Internationale proti Komisiji [8] razumela tako, da pomeni, da
do ustnega zasli8anja za navedbe strank v sodni zadevi velja izjema iz &lena 4(2), druga alinea,
Uredbe 1049/2001. Takrat Sodis¢e Se ni obravnavalo zadevne sodne zadeve, in sicer zadeve
C-301/06, Irska proti Svetu in Parlamentu [9] . Komisija je zato potrdila zavrnitev dostopa do
prosnje, ki jo je viozila Irska. Institucija je poleg tega potrdila svoje staliSCe, da ne obstaja
~prevladujo javni interes* za razkritje.

12. Pritoznik je v svojih pripombabh izrazil razumevanje, da Komisija obravnava zadevo T-36/04
Association de la Presse Internationale proti Komisiji [10] . Vendar je poudaril, da se Se vedno
ne strinja s staliS¢em Komisije glede neobstoja ,prevladujoega javnega interesa“ za razkritje.

13. PritoZnik je nato opozoril varuha €lovekovih pravic na dejstvo, da bo ustno zasliSanje v
zadevi C-301/06 potekalo 1. julija 2008 in da bi morala po njegovem mnenju Komisija nato
razkriti irsko vlogo. Varuhinja &lovekovih pravic je Komisijo pozvala, naj v zvezi s tem poda
pripombe.

14. Komisija je nato predlozila odgovor, v katerem je navedla naslednje stalisce:

15. Sodisce prve stopnje je v sodbi v zadevi T-36/04 Association de la Presse Internationale
proti Komisiji [11] , ki se je nanaSala na morebiten dostop javnosti do lastnih viog Komisije,
razsodilo: , Komisija mora po opravljeni obravnavi konkretno presoditi vsak zahtevani
dokument, da bi ob upostevanju posebne vsebine tega dokumenta preverila, ali ga je mogoce
razkriti ali bi njegovo razkritje oslabilo sodni postopek, na katerega se nanasa “ (tocka 82). 1z te
sodbe ni mogoce sklepati, da bi bilo treba pisna stali§¢a Sodis€u samodejno razkriti po ustni
obravnauvi.

16. V isti sodbi je Sodis¢e opozorilo, da Sodisc¢e v skladu s Statutom SodiS¢a, ki se uporablja
tudi za Sodi&c¢e prve stopnje, Poslovnik Sodis€a in SodiS€a prve stopnje ter Navodila sodnega
tajnika SodiS¢a prve stopnje sama obravnava vloge strank kot zaupne (tocka 87).

17. SodisCe je odlocilo, da zgoraj navedene dolocbe:

, vendar ne prepovedujejo strankam, da razkrijejo svoje vioge, saj je Sodisce navedlo, da nobeno
pravilo ali dolo¢ba strankam v postopku ne dovoljuje ali prepreCuje, da bi tretjim osebam
razkrile svoje pisne vloge, in da razen v izijemnih primerih, ko bi razkritje dokumenta lahko
negativno vplivalo na ucinkovito izvajanje sodne oblasti, kar v zadevi, o kateri odloCa, ni bilo
tako, velja nacelo, da lahko stranke svobodno razkrijejo svoja pisna staliSCa (odlok v Nemciji
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proti Parlamentu in Svetu, {(...)).
Sodis¢e ni odlocilo, da lahko stranke svobodno razkrijejo stali§€a drugih strank v postopku.

18. Ne glede na to, da je sodba Sodi$¢€a prve stopnje v zadevi T-36/04 trenutno predmet
pritoZbe (zadeve C-514/07, C-528/07 in C-532/07), Komisija meni, da iz te sodbe ni mogoce
sklepati, da je Komisija dolzna razkriti pisna staliS¢a druge stranke po ustnem zasliSanju.

19. Odgovor z zgornjim staliS¢em Komisije je bil posredovan pritozniku. Vztrajal je pri svoji trditvi
in dodal, da je bila zadeva C-301/06 zaprta. Zato bi bilo treba v vsakem primeru odobriti dostop.

Ocena varuha c¢lovekovih pravic

20. Glede na ta razvoj v tej preiskavi in s tem povezane zunanje dogodke ocena varuha
Clovekovih pravic nujno zajema dve vprasaniji: Prvi¢, ali je bila odlocitev Komisije o potrdilni
prodnji pritoZnika v €asu, ko je bila sprejeta, skladna z Uredbo 1049/2001. Drugi¢, ali je stali5¢e,
ki ga je Komisija oblikovala med to preiskavo in ki se je nanasalo na dogodke po sprozitvi te
pritozbe, v skladu z Uredbo 1049/2001.

21. Za izvedbo prvega dela ocene je koristno podrobno opozoriti na vsebino odlocbe Komisije z
dne 19. marca 2007 o potrdilni prosniji pritoznika.

22. Komisija je v svoji odlocbi potrdila svoje stalis¢e, da prosnje Irske v zadevi C-301/06 ni
mogoce razkriti glede na izjemo iz €lena 4(2), druga alinea, Uredbe &t. 1049/2001 v zvezi z
varstvom sodnih postopkov. V podporo temu staliS€u je navedla te razloge: prvi¢, stranke v taki
sodni zadevi so morale biti sposobne delovati neodvisno od kakrsnih koli zunanjih vplivov;
drugic, razkritje vliog in drugih dokumentov med sodnim postopkom bi ogrozilo pravico strank do
obrambe ter vplivalo na oblikovanje in uporabo pravnih argumentov, predloZenih SodiS¢u.

23. Komisija se je v podporo zgoraj navedenemu staliS€u sklicevala na zadevo T-92/98,
Interport /I , to¢ka 40, in zadevo T-174/95, Svenska Journalistférbundet proti Svetu , tocka 10.

24.V prvem primeru, ki ga je navedla Komisija, druzba Interport I , je Sodi$Ce prve stopnje
ugotovilo naslednje upostevne ugotovitve:

40 Glede na te preudarke in glede na zahtevo po ozki razlagi izjeme je treba izraz ,sodni
postopek” razlagati tako, da varstvo javnega interesa nasprotuje razkritju vsebine dokumentov,
ki jih je pripravila Komisija, samo za namene posebnega sodnega postopka.

41 Besedilo ,dokumenti, ki jih je sestavila Komisija samo za posebne sodne postopke” je treba
razumeti tako, da ne pomenijo le vlog ali drugih predloZenih dokumentov, internih dokumentov
v zvezi s preiskavo zadeve pred sodisCem, ampak tudi korespondenco v zvezi s primerom med
zadevnim generalnim direktoratom in pravno sluzbo ali odvetniSko pisarno. Namen te
opredelitve podrocja uporabe izjeme je zagotoviti varstvo dela, opravljenega v Komisiji, in
zaupnost ter varovanje poklicne tajnosti odvetnikov .
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25. V drugi navedeni zadevi, Svenska Journalistférbundet proti Svetu , je Sodi§¢e prve stopnje
ugotovilo naslednje upostevne ugotovitve:

» Ugotovitve Sodis¢a

135 V skladu s pravili, ki urejajo postopek pred Sodis¢em prve stopnje, imajo stranke pravico do
varstva pred zlorabo vlog in dokazov. Tako v skladu s clenom 5(3), tretji pododstavek, Navodil
sodnemu tajniku z dne 3. marca 1994 (UL L 78, str. 32) nobena tretja oseba, zasebna ali javna,
po zasliSanju strank ne sme imeti dostopa do spisa ali procesnih aktov brez izrecnega dovoljenja
predsednika. Poleg tega lahko predsednik v skladu s ¢lenom 116(2) Poslovnika iz dokumentov,
predloZenih intervenientu v zadevi, izkljuci tajne ali zaupne dokumente.

136 Te dolocbe odraZajo sploSno nacelo pri ustreznem izvajanju sodne oblasti, v skladu s
katerim imajo stranke pravico braniti svoje interese brez vseh zunanjih vplivov in zlasti pred
vplivi javnosti.

137 Iz tega sledi, da ima stranka, ki ji je odobren dostop do procesnih aktov drugih strank,
pravico, da te dokumente uporabi samo za namene svojega primera in za noben drug namen,
vkljucno s tem, da spodbuja kritike javnosti v zvezi z argumenti, ki so jih v zadevi navajale druge
stranke.

138 V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je bil namen dejanj toZele stranke z objavo
popravljene razli¢ice odgovora na toZbo na internetu v povezavi s pozivom javnosti, naj
posreduje svoje pripombe zastopnikom Sveta, in s tem, da so jima posredovali telefonske Stevilke
in Stevilke telefaksov teh agentov, izvajati pritisk na Svet in izzvati javno kritiko agentov institucije
pri opravijanju njihovih nalog.

139 Te toZbe toZecle stranke so vkljuCevale zlorabo postopka, ki se bo upostevala pri naloZitvi
stroskov (glej spodaj, tocka 140), zlasti ob upoStevanju dejstva, da je ta dogodek privedel do
prekinitve postopka in je strankam v zadevi nalagal, da v zvezi s tem predloZijo dodatne
navedbe. “

26. Varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja, da je Sodis¢e Evropskih skupnosti v sklepu z dne 3.
aprila 2000 v zadevi C-376/98, Nemcija proti Parlamentu in Svetu [12] , podalo naslednje
ugotovitve (poudarek dodan):

» Kar zadeva kriitev nacela zaupnosti, ni nobenega pravila ali dolocbe, v skladu s katero bi
stranke v postopku lahko ali preprecile razkritje svojih pisnih stalis¢ tretjim osebam. Razen v
izjemnih primerih, v katerih bi razkritje dokumenta lahko negativno vplivalo na pravilno
izvajanje sodne oblasti, kar pa v tem primeru ne velja, je na€elo, da lahko stranke prosto
razkrijejo svoja pisna stalis¢a. “

27. Sodis¢e je tako ugotovilo, da obstaja nacelo, v skladu s katerim lahko stranke svobodno
razkrijejo svoja pisna stali§€a, in da je negativne ucinke na uginkovito izvajanje sodne oblasti
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mogoce priCakovati le v izjemnih primerih.

28. V obravnavanem primeru se zdi, da Komisija pri odlo¢anju o potrdilni pro$nji pritoznika ni
upostevala zgoraj navedene sodne prakse Sodiséa. Ce bi se navedeni sklep Sodi$&a ustrezno
uposteval, bi bil bolj o¢iten pomemben postopkovni korak, predviden v Uredbi 1049/2001, in
sicer posvetovanje z zadevno tretjo osebo, v tem primeru Irsko, v zvezi z razkritiem (Elen 4(4)).
Res je, da je to posvetovanje obvezno le, , razen Ce je jasno, da se dokument razkrije ali ne bo
razkrit “. Vendar glede na nacelo, ki ga je Sodi$¢e navedlo v zgoraj navedenem sklepu, ni
mogoce razumno trditi, da je bilo ,jasno®, da se dokument ne sme razkriti. V skladu s tem bi se
morala Komisija posvetovati z Irsko v skladu z zgoraj navedenim &lenom 4(4) Uredbe
1049/2001. Ce tega ni storil ob odlogitvi o potrdilni pro$niji, je po njegovem mneniju prislo do
pomanijkljivosti pri obravnavi pritoZnikove prosnje za dostop.

29. Vendar varuh ¢&lovekovih pravic ugotavlja, da se zdi, da sodba Sodis¢a prve stopnje v
zadevi T-36/04 Association de la Presse Internationale proti Komisiji [13] potrjuje, da morajo
vloge, vloZene pred sodiS€i Skupnosti, kot kategorijo ostati nerazkrite, dokler pristojno sodis¢e
ne odloci, ali naj se opravi ustno zasliSanje ali ne. Negativna odloCitev Komisije o potrdilni
prosnji pritoznika je bila sprejeta v €asu, ko taka odlocitev ni bila sprejeta. Zato je bila vsebinsko
veljavna.

30. Kar zadeva vpraSanje morebitnega prevladujocega javnega interesa za razkritje, varuh
Clovekovih pravic meni, da pritoZnik ni predloZzil informacij ali argumentov, ki bi dokazovali obstoj
takega interesa v smislu Uredbe 1049/2001. Varuh &lovekovih pravic pri sprejetju te ugotovitve
opozarja na upostevne preudarke in ugotovitve Sodi$¢a prve stopnje v zadevi Association de la
Presse Internationale proti Komisiji [14] , zlasti na svoje pripombe v zvezi z obstojeco stopnjo
odprtosti sodnih zadev na ravni Unije (toc¢ke od 98 do 99), na ugotovitev, da omejitev dostopa
nikakor ni absolutna (toc¢ka 100), in na standard presoje, ki ga je v tej zadevi uporabil v zvezi z
odlocitvijo Komisije (,, ni storila olitne napake pri presoji “, tocka 101).

31.V zvezi z drugim vpra8anjem, ki ga je treba preuciti tukaj, in sicer ali je Komisija podala
veljavno staliS¢e glede na upostevne dogodke, ki so sledili temu ocitku, je posebno vprasanje,
ki ga je treba preuciti, stalis3¢e Komisije po ustnem zasli8anju v zadevi C-301/06.

32. Kot je bilo navedeno zgoraj, se je zdelo, da je Sodi&Ce prve stopnje v zadevi T-36/04
Association de la Presse Internationale proti Komisiji [15] potrdilo, da morajo tozbe, vloZene pri
sodis¢ih Skupnosti, kot kategorijo ostati nerazkrite, dokler pristojno sodis¢e ne odloéi, ali je
treba opraviti ustno obravnavo. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da je normalno, da pritoznik
priakuje, da bo Komisija glede na zakljucek ustnega zaslianja v zadevi C-301/06 vsaj
revidirala svojo odlocitev o morebitnem dostopu. Varuh ¢lovekovih pravic je zato pozval
Komisijo, naj na to zadevo odgovori v pismu o nadaljnji preiskavi.

33. Odgovora Komisije ni mogoce Steti za zadovoljivega. Po eni strani je navedlo, da iz sodbe
Sodis¢a v zadevi Association de la Presse Internationale proti Komisiji ni mogoce sklepati, da je
treba pisna stalis¢a Sodis¢u , samodejno razkriti po ustni obravnavi “ (poudarek dodan). V tej
sodbi se je sklicevalo na to trditev: ,, Komisija mora po opravijeni obravnavi konkretno presoditi
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vsak zahtevani dokument, da bi ob upostevanju posebne vsebine tega dokumenta preverila, ali
ga je mogoce razkriti ali bi njegovo razkritje oslabilo sodni postopek, na katerega se nanasa “
(tocka 82). Drugi¢, Komisija je ob sklicevanju na sklep Sodis¢a, naveden v tocki 26 zgoraj,
navedla, da , sodisCe ni odlocilo, da lahko stranke svobodno razkrijejo stalis¢a drugih strank v
postopku “ (poudarek dodan); tretji¢, Komisija je v zvezi z zgoraj navedeno sodbo Association
de la Presse Internationale proti Komisiji navedla, da iz te sodbe ni mogoce sklepati, da mora
Komisija po ustnem zasli$anju razkriti pisna staliS¢a druge stranke” (poudarek dodan).

34. Za namene prosnje za dostop javnosti do dokumentov v skladu z Uredbo 1049/2001 zgoraj
navedene izjave Komisije niso koristne. Komisija je predloZila tri izjave o tem, esar Sodis€e ni
izreklo, in vsaka od teh izjav ni o¢itno pomembna za uporabo Uredbe 1049/2001. Upostevna
obveznost, ki jo je mogo€e po mnenju varuha logi¢no izpeljati iz zgoraj navedene sodne prakse,
je vsebovana v tej zgoraj navedeni izjavi, ki jo je navedla tudi Komisija: ,, Komisija mora po
opravljeni obravnavi konkretno presoditi vsak zahtevani dokument, da bi ob upo&tevanju
posebne vsebine tega dokumenta preverila, ali ga je mogoce razkriti ali bi njegovo razkritje
oslabilo sodni postopek, na katerega se nanasa “ (tocka 82).

35. V povezavi s prej citiranim nacelom, ki ga je oblikovalo Sodis¢e, da lahko te stranke
svobodno razkrijejo svoja pisna stali$¢a, se zdi, da se je Komisija po obravnavi v zadevi Irska
proti Svetu in Parlamentu (C-301/06) dolzna posvetovati z Irsko v skladu s ¢lenom 4(4) Uredbe
1049/2001 o razkritju zadevnega dokumenta in nato konkretno presoditi javno ali zaupno
naravo tega dokumenta. Ce tega ne stori, gre za nepravilnost, varuh &lovekovih pravic pa bo v
nadaljevanju podal ustrezno kritiéno oceno.

36. Varuh ¢lovekovih pravic poleg zgoraj navedene ugotovitve opozarja, da lahko odgovor
Komisije daje vtis, da se je glede na to, da je bila druzba Association de la Presse Internationale
proti Komisiji vloZzena pritozba pri Sodis€u, dejansko odlocila, da ne bo upostevala zgoraj
navedenega pravila. Varuh &lovekovih pravic meni, da tega vidika zadeve ni primerno
zanemariti. Natancneje, varuhinja ¢lovekovih pravic razume, da obstoj pritozbe pri Sodiscu ne
upravicuje odlo€itve, da se ne uposteva razlaga iz sodbe sodis€a, zoper katero je bila vlozena
pritozba. Varuh ¢lovekovih pravic zato meni, da je ob koncu sklepa primerno podati dodatno
pripombo, na katero bo Komisija pozvana, naj odgovori v okviru postopka nadaljnjega
ukrepanja v zvezi s kriti€nimi in nadaljnjimi pripombami za leto 2009.

37.V zvezi z dejanskim stanjem v tej zadevi varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja, da se je sodni
postopek v zadevi C-301/06 medtem kong¢al, vendar pritoZnik o&itno ni prejel nobenega
dodatnega ustreznega odgovora Komisije, ki bi bil oblikovan glede na ta razvoj dogodkov.
Glede na to, da se zgoraj navedene ugotovitve varuha &lovekovih pravic v odstavkih od 35 do
36 posebej nanasajo na neizpolnitev obveznosti v zvezi z zgoraj omenjenim sodnim postopkom,
v tem primeru ne bi bilo primerno, da se v tej zadevi predloZi predlog sporazumne reSitve ali
osnutek priporocila. Varuh €lovekovih pravic kljub temu verjame, da bo Komisija glede na to, da
se je postopek v zadevi C-301/06 konéal, pritoZznika pravoCasno obvestila o svojem stalid¢u
glede njegove prosnje za dostop.
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C. Sklepi

Varuh ¢&lovekovih pravic na podlagi svoje preiskave te pritozbe zakljuci z naslednjo kriti¢no
pripombo:

V povezavi s prej citiranim nacelom, ki ga je oblikovalo Sodis¢e, da lahko stranke prosto
razkrijejo svoja pisna stalis¢a, se zdi, da se je Komisija po obravnavi v zadevi Irska proti Svetu in
Parlamentu (C-301/06) dolzna posvetovati z Irsko v skladu s ¢lenom 4(4) Uredbe 1049/2001 o
razkritju zadevnega dokumenta in nato konkretno oceniti javno ali zaupno naravo dokumenta.
Ce tega ne stori, gre za nepravilnost.

PritoZnik in Evropska komisija bosta obveS&eni o tej odlogitvi.

DODATNA PRIPOMBA

Varuhinja ¢lovekovih pravic razume, da obstoj pritozbe pri Sodis¢u ne upravicuje odlocCitve, da
se ne uposteva razlaga iz sodbe sodiS€a, zoper katero je bila vloZena pritozba. Varuh
Clovekovih pravic bi bil hvalezen, ¢e bi Komisija lahko zagotovila ustrezne informacije in
pripombe o svojem staliS€u in praksah v zvezi s tem vpraSanjem.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

V Strasbourgu, 16. decembra 2009

[1] UL L 145, str. 43.

[2] Zadeva C-301/06, Irska proti Svetu in Parlamentu , UL 2006, C 237, str. 5.

[3] Zdruzeni zadevi C-317/04 in C-318/04 Parlament proti Svetu (C-317/4) in Komisija
(C-318/04), ZOdI. 2006, str. 1-4721.

[4] Zadeva C-301/06, Irska proti Svetu in Parlamentu , navedena zgoraj.
[5] Komisija je podala tudi nekatere pripombe v zvezi s ¢lenom 4(5) Uredbe 1049/2001 (v zvezi
s predhodnim soglasjem drzave €lanice za razkritje). Glede na spodnje ugotovitve teh pripomb v

tej odlocbi ni bilo treba preuciti.

[6] , 2. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo zas¢ito:
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— poslovni interesi fizicne ali pravne osebe, vkljucno z intelektualno lastnino,
— sodni postopki in pravni nasveti,

— namen inSpekcij, preiskav in revizij,

razen Ce prevlada javni interes za razkritje.

[7] Zdruzeni zadevi C-317/04 in C-318/04 Parlament proti Svetu (C-317/4) in Komisija
(C-318/04) [2006], navedeni zgora;.
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11-3201.

[9] Zadeva C-301/06, Irska proti Svetu in Parlamentu , navedena zgoraj.
[10] Zgoraj navedena zadeva T-36/04 Association de la Presse Internationale proti Komisiji .
[11] Zgoraj navedena zadeva T-36/04 Association de la Presse Internationale proti Komisiji .
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