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Evropski varuh
Clovekovih pravic

Prevod te strani je bil narejen s strojnim prevajanjem [Povezaval. Strojni prevodi lahko
vsebujejo napake, ki bi lahko zmanjSale jasnost in natancnost, zato varuhinja ¢lovekovih pravic
ne prevzema odgovornosti za kakrsna koli odstopanja. Za najzanesljivejSe informacije in pravno
varnost glejte zgornjo povezavo z izvorno razlicico v jeziku anglesc¢ina. Za vec informacij si
oglejte naso jezikovno in prevajalsko politiko [Povezava).

Odloéba v zadevi 1520/2006/WP - Kandidatu je bila
zavrnjena odobritev dodatnega prispevka za stroske

Odlocba
Primer 1520/2006/WP - Preiskava uvedena dne 03/07/2006 - Odloc¢ba z dne 19/07/2007

Nemski drzavljan se je udeleZil razgovora za zaposlitev na Generalnem direktoratu Komisije za
izobrazevanije in kulturo v Bruslju. Povrnjeni so mu bili potni stroski in prejel je dnevnico v viSini
50 EUR. Vendar je v pritoZbi varuhu ¢lovekovih pravic trdil, da bi moral prejeti dodatni prispevek
v viSini 50 EUR, ker se je v kraj stalnega bivali§¢a v Severni Nemciji vrnil po polnogi. Skliceval
se je na odlomek iz zadevnih pravil, ki dolo¢ajo: ,[C]e se zadevna oseba po zakljucku izbirnega
preskusa, razgovora ali zdravstvenega pregleda ne more vrniti pred polnocjo v kraj, ki je
naveden v vabilu, je upravicena do prejema dodatnega prispevka v visini 50 EUR."

Komisija je v svojem mnenju pojasnila, da so bile dnevnice dodeljene za vsako polno 24-urno
obdobje. Ce je pritoznik menil, da se ne bo mogel vrniti domov pred polno&jo, bi lahko ostal v
Bruslju e eno no¢, za kar bi prejel nadomestilo v obliki druge dnevnice. Vendar bi se v
obicajnih prometnih razmerah lahko vrnil domov na dan razgovora. Komisija je trdila, da ne
more biti odgovorna za to, da je voZnja nazaj trajala dlje, kot je bilo predvideno. Pripomnila je,
da je bil ¢as, ki ga je pritoZnik navedel, veliko daljSi od predvidenega €asa za tako pot.

Varuh €lovekovih pravic je to preveril na ve€ spletnih straneh za nacrtovanje poti in ni bil
povsem prepric¢an o pravilnosti osnovne domneve Komisije glede ¢asa, ki naj bi ga pritoZnik
porabil za voznjo domov. Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da se vprasanje, ali bi se oseba
lahko vrnila domov pred polnodjo ali ne, ne bi smelo ocenjevati abstraktno, ampak bi bilo treba
upostevati dejanske razmere v posameznem primeru. Argumenti, Ki jih je pritoznik predstavil, da
bi upravi€il dalj8i €as voznje, in sicer, da je moral oditi iz Bruslja v ve€erni prometni konici ter se
je moral vmes ustavljati, ker je vozil ponoci in po napornem dnevu v Bruslju, se niso zdeli
neupraviceni.

Zato je varuh Clovekovih pravic Komisiji predlagal sporazumno reSitev in jo zaprosil, naj proudi
odobritev dodatnega prispevka pritoZniku.
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Komisija je odgovorila, da razume argumente varuha &lovekovih pravic. Zaradi dobrega
upravljanja in ob upostevanju okoli$¢in tega primera ter zelo nizkega zadevnega zneska je
sprejela predlog varuha ¢lovekovih pravic in se zavezala, da pritoZzniku izplaga dodatni
prispevek v visini 50 EUR.

Pritoznik je obvestil sluzbe varuha ¢lovekovih pravic, da je ponudba Komisije natanko taka, kot
je upal, in se jim zahvalil za trud.

Strasbourg, 19. julija 2007
Spostovani gospod D.,

17.in 19. maja 2006 ste zoper Evropsko komisijo vlozili pritozbo pri Evropskem varuhu
Clovekovih pravic v zvezi s povracilom strodkov, ki ste jih imeli pri zdravniSkem pregledu in
razgovoru za zaposlitev v Bruslju.

Dne 27. in 28. junija 2006 ste poslali dodatne informacije v podporo svoji pritozbi.

Pritozbo sem 3. julija 2006 posredoval predsedniku Komisije. Komisija je svoje mnenje poslala
15. septembra 2006. Dne 21. septembra 2006 sem vam jo poslal skupaj s povabilom k
predlozitvi pripomb, ki ste ga poslali 2. oktobra 2006.

22. februarja 2007 sem na Komisijo naslovil predlog za sporazumno reSitev. V dopisu z dne 2.
marca 2007 me je Komisija prosila za podaljSanje roka za odgovor do 31. maja 2007, pri cemer
je zlasti navedla, da so za vaso zadevo potrebne zapletene notranje razprave. Dne 12. marca
2007 sem odobril zahtevano podalj$anje in vas o tem ustrezno obvestil.

Komisija je 4. junija 2007 poslala prvotno francosko razli€ico replike. Prevod v nem3¢ino je
poslala 18. junija 2007. Istega dne sem vam jo poslal s povabilom, da izrazite pripombe.

V telefonskem pogovoru s pravnim usluzbencem, pristojnim za vaso zadevo, ste 26. junija 2007
navedli, da je ponudba, ki jo je Komisija dala v odgovoru na moj predlog za sporazumno reSitev,
ustrezala rezultatu, za katerega ste upali. Zahvalili ste se moji sluzbi za njihov trud.

Zdaj piSem, da vas obves€am o rezultatih preiskav, ki so bile opravljene.

PRITOZBA

PritoZnik, nem3ki drzavljan, je 15. marca 2006 opravil zdravniSki pregled in opravil razgovor na
Generalnem direktoratu Komisije za izobrazevanije in kulturo v Bruslju. Zdravniski pregled je bil
opravljen ob 8.00. Intervju se je koncal ob 16.50. Pritoznik je zaprosil za povragilo stroSkov v
zvezi z potovanjem v Bruselj, pri Cemer je navedel, da je 14. marca 2006 ob 9.00 zapustil

prebivali$e v blizini Oldenburga v severni Nem¢iji in da je istega dne ob 15.00 prispel v Brusel;.
15. marca 2006 je zapustil Bruselj ob 17.30 in se 16. marca 2006 vrnil ob 00.30.
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Ustrezna pravila za povracilo stroSkov v primeru pritoZnika so ,pravila o skupnem povracilu
potnih stroskov in dnevnic za osebe, ki niso povezane s Komisijo, ki jih je Komisija povabila na
natecaj, razgovor ali zdravniski pregled* (1) (,pravila“). Clen 8(3) Poslovnika dolo¢a:

, Ce razdalja med krajem stalnega prebivalis¢a in krajem, kjer poteka natecaj, razgovor ali
zdravniski pregled, presega 150 km, se odobri dnevnica v viSini 50 EUR.

Ta dnevnica v viSini 50 EUR (za vsako polno 24-urno obdobje) se dodeli samo za dneve, potrebne
za izvedbo natelaja, razgovora ali zdravniSkega pregleda.

Krijejo tudi stroske nocitve na kraju natecaja, razgovora ali zdravniskega pregleda. Ce se
zadevna oseba po zakljucku natecaja, razgovora ali zdravniskega pregleda ne more vrniti pred
polnocjo na kraj, naveden v povabilu, je upravicena do dodatnega prispevka v viSini 50 EUR.

Komisija je 10. aprila 2006 na ban¢ni raCun pritoZnika nakazala znesek v visini 211,60 EUR.
Pritoznik je v elektronskem sporocilu Komisiji z dne 18. aprila 2006 pripomnil, da se zdi preostali
znesek 111,60 EUR veliko prenizek za povratno vozovnico med Brusljem in ZelezniSko postajo,
ki je najblizje kraju njegovega prebivalis¢a, ker je bilo z osebo, pristojno v Generalnem
direktoratu Komisije za upravo, dogovorjeno, da se mu dodelita dve dnevnici v viSini 50 EUR.
Pristojni uradnik Urada Komisije za upravljanje in plaéevanje posameznih pravic (v nadaljnjem
besedilu: PMO) je 20. aprila 2006 odgovoril, da je potovalna agencija Komisije ugotovila, da je
Oldenburg zelezniska postaja, ki je najblizje temu kraju. Povratna vozovnica za drugi razred iz
Oldenburga v Bruselj stane 161,60 EUR. Ker je bila dnevnica dodeljena samo za vsako polno
24-urno obdobje, mu je bilo odobreno enotno nadomestilo v visini 50 EUR. Tako je bil znesek, ki
je bil prenesen, pravilen.

PritoZnik je v elektronskem sporocilu z dne 20. aprila 2006 temu izracunu nasprotoval. Navedel
je, da je moral ze prenoditi v hotelu v Bruslju, katerega stroski so bili kriti z dnevnico. Vendar se
ob upostevanju ¢asa razgovora, prometa v Bruslju in potrebnih odmorov od voZnje ni mogel
vrniti domov pred polnocjo. Trdil je, da bi, e bi se peljal z vlakom, 16. marca 2006 prispel v
Oldenburg Sele okoli 7.00. Zato je zaprosil za dodelitev drugega dnevnega nadomestila.
Komisija je Se isti dan ponovila, da je bila dnevnica dodeljena za vsako polno 24-urno obdobje.
V primeru pritoZnika je v drugem 24-urnem obdobju manjkalo osem ur in pol.

PritoZnik je v elektronski posti z dne 21. aprila 2006 opozoril, da je v skladu s tretjim odstavkom
¢lena 8(3) Poslovnika upravi¢en do dodatnega prispevka, ¢e se ne more vrniti domov pred
polno&jo na dan razgovora. Komisija je v odgovoru z istega dne navedla, da se dnevnice in
dodatni prispevki dodeljujejo le za vsako celotno 24-urno obdobje. V zvezi s trditvijo pritoznika,
da se ni mogel vrniti domov pred polnogjo, je Komisija navedla, da &e kandidat meni, da se ne
more vrniti domov na isti dan, lahko v hotelu prezivi dodatno no¢, kar bi upravicilo dodelitev
dodatnega prispevka, &e bi kandidat dejansko imel dodatne stroSke. Vendar to ni veljalo za
pritoznika.

Pritoznik je v elektronskem sporocilu z dne 27. aprila 2006 vztrajal, da mu je treba dodeliti
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dodaten prispevek.

Pritoznik se je po elektronski posti z dne 17. in 19. maja 2006 obrnil na evropskega varuha
Clovekovih pravic. Trdil je, da je pravilnik protisloven, saj po eni strani dolo¢a, da se dnevnice
dodeljujejo samo za vsako polno 24-urno obdobje, po drugi strani pa, da je bil dodeljen dodaten
prispevek, ¢e se kandidat ne bi mogel vrniti v kraj svojega prebivali§€a pred polnogjo. PritoZnik
je menil, da bi morala druga dolo¢ba prevladati nad prvo dolo¢bo. Po njegovem mneniju je bil
predlog Komisije, da bi lahko e eno no€ ostal v Bruslju, cini¢en, saj bi moral zaradi tega vzeti
Se en dan letnega dopusta.

Pritoznik je navedel naslednje trditve:

- Komisija naj bi neupravi¢eno zavrnila dodelitev dodatnega prispevka, ker se ni mogla vrniti v
kraj stalnega prebivalis€a pred polnoc¢jo na dan zdravniSkega pregleda in razgovora.

- Komisija ni odgovorila na njegovo elektronsko sporocilo z dne 27. aprila 2006.

PritoZnik je trdil, da bi mu bilo treba dodeliti dodaten prispevek.

PREISKAVA

Mnenje Komisije

Komisija je v svojem mnenju pojasnila, da se je pri izraCunu dnevnic oprla na ¢as, ki so ga
kandidati navedli na svojih prijavnih obrazcih, da bi dolocila njihov skupni ¢as potovanja.
Dnevnice so bile dodeljene za vsako polno 24-urno obdobje. Cas, ki so ga navedli kandidati, je
bil preverjen na podlagi predloZenih dokazil, v primeru voZnje z avtomobilom pa na podlagi
informacij, ki so na voljo na specializiranih spletnih straneh za cestna potovanja. Pritoznik je
izjavil, da je potovanje v tujino trajalo Sest ur (od 9.00 do 15.00) in da je povratno potovanje
trajalo sedem ur (od 17.30 do 00.30). Ocenjeni ¢as potovanja, izracunan na specializiranih
spletnih straneh, se je gibal med 4,16 in 4,34 ure. Tako je bil Eas potovanja, ki ga je navedel,
veliko daljsi od predvidenega Casa za takSno potovanje. Na podlagi ¢asa, ki ga je navedel
pritoZnik, je njegov skupni &as potovanja znaSal 39,30 ure. V skladu s pravilnikom je to obdobje
obsegalo eno polno 24-urno obdobje, kar pomeni, da je bil pritoznik upravi¢en do enega
dnevnega nadomestila.

V zvezi s trditvijo pritoZnika, da je bil upravi¢en do dodatnega prispevka, ker je prisel domov po
polnodi, je Komisija trdila, da ¢e bi kandidat menil, da se ne bo mogel vrniti domov pred
polnodjo, bi lahko ostal v kraju razgovora za drugo no¢€, za katero mu bo povrnjena druga
dnevnica. Vendar je pritoznik v obravnavanem primeru menil, da bi se lahko vrnil domov pred
polnogjo, kar bi bilo mogoce v obi€ajnih prometnih razmerah. Komisija je trdila, da ne more biti
odgovorna za dejstvo, da je povratno potovanje trajalo dlje, kot je bilo predvideno.

Komisija je dodala, da pravila v€asih povzro¢ajo tezave pri razlagi v zvezi s sploSno opredelitvijo
dnevnic, dodeljenih za vsako polno 24-urno obdobje. Zato je Komisija v glavhem upo$tevala
skupni ¢as potovanja, da bi izraCunala Stevilo dnevnic za dodelitev in s tem zagotovila enakost v
zvezi s &asom vrnitve. Ce bi kandidat ugotovil, da mora ostati $e eno no¢ v kraju razgovora, kar
mu je povzrocilo dodatne stroske, bi mu bil dodeljen dodatni prispevek.
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Komisija je menila, da je ¢len 8(3) Poslovnika uporabila povsem pravilno. Dodala je, da €e bi se
iziemoma odlocila, da pritozniku dodeli dodaten prispevek, bi bilo to diskriminatorno do drugih
kandidatov, ki bi se pod podobnimi pogoji lahko odlogili ostati e eno no€¢ v Bruslju in bi prejeli
dodaten prispevek, ¢eprav bi dejansko imeli dodatne stroske, ki so bili pogosto veliko visji od
povrnjenega zneska.

V zvezi z domnevnim neodgovorom je Komisija navedla, da je pritoZnik po elektronski posti z
dne 20. aprila 2006 zaprosil za pojasnila. Komisija je odgovorila istega dne. Pritoznik je 21.
aprila 2006 ponovil svojo zahtevo za dodelitev dodatnega prispevka. Istega dne mu je Komisija
poslala zelo podroben odgovor o metodi, ki jo je uporabila za izraCun dnevnic. Pritoznik je 27.
aprila 2006 ponovno zaprosil za dodelitev dodatnega dodatka. Komisija je navedla, da glede na
to, da zadnje elektronsko sporogilo ni vsebovalo nobenega novega vidika ali argumenta, se ji ni
zdelo primerno odgovoriti.

Pripombe pritoznika

PritoZnik je v svojih pripombah vztrajal pri svoji pritoZbi. Spomnil je, da je moral v Bruselj
odpotovati Zze 14. marca 2006, in navedel, da kandidati, ki so potovali v Bruselj z razdalje ve¢
kot 150 km in so se lahko vrnili v kraj stalnega prebivali§€a pred polnogjo, ne bi prejeli
nobenega nadomestila, Ce bi sledili logiki dodeljevanja dnevnic samo za vsak polni 24-urni ¢as.
PritoZnik je menil, da je zaradi teh premislekov pravilo dnevnice smiselno le, ¢e temelji na
koledarskih dnevih. V nasprotnem primeru bi bil tretji odstavek ¢lena 8(3) odvec.

Pritoznik je tudi navedel, da je menil, da je predlog Komisije, da bi lahko Se eno no¢ ostal v
Bruslju, nedopusten, saj bi moral izkoristiti 3¢ en dan dopusta in ker bi dodatni stroski, ki bi jih
imel, moc¢no presegli povrnjeni znesek.

Poleg tega je pritoznik trdil, da gradivo, na katerem je Komisija utemeljila izracun ¢asa
potovanja, ni preprigljivo. Cas potovanja 4,30 ure med krajem njegovega prebivalidéa in
Brusljem ni uposteval potrebnih odmorov od voznje in je predvideval idealne okolis¢ine. Vendar
pa se je po intervjuju moral vrniti v hotel in vzeti avto. Kasneje je moral zapustiti Bruselj med
vecernim prometom. Zaradi dolgega dneva, ki ga je prezivel v Bruslju, in zaradi dejstva, da je
potoval ponodi, je moral na poti odmora. Zato €asa potovanja, ki ga je izra€unal iskalec poti, ni
bilo mogoce razumeti tako, da bi odrazal dejanski ¢as potovanja.

Pritoznik je dodal, da bi moral, €e bi uporabljal javni prevoz, 14. marca 2006 odpotovati v
Bruselj, da bi bil pravo&asno na zdravniski pregled, in bi se lahko ¢im prej vrnil z nonim viakom,
ki bi 16. marca 2006 prispel v Oldenburg okoli 7.00.

Pritoznik je prav tako porocal, da je bil v podobnem primeru aprila 2005, ko je opravil zdravniski
pregled ob 8.00 in razgovor do 17.00, dobil drugo dnevnico. Navedel je, da se Poslovnik, kolikor
je vedel, medtem ni spremenil, temvec je imel le razporeditev nalog znotraj Komisije.

PRIZADEVANJA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC ZA
DOSEGO PRIJATELJSKE RESITVE
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Sporna vprasanja med Komisijo in pritoznikom

Po skrbni preucitvi mnenja in pripomb varuh €lovekovih pravic ni bil zadovoljen, da se je
Komisija ustrezno odzvala na pritoznikove trditve in trditve. To staliSCe je temeljilo na naslednjih
premislekih:

1V zvezi z domnevnim neodgovorom Komisije na elektronsko sporoéilo pritoZnika z dne 27.
aprila 2006 je varuh ¢lovekovih pravic opozoril, da je dobra upravna praksa, da hitro in na nagin,
ki jim je ¢im bolj koristen, odgovori na korespondenco drZzavljanov. V tem primeru se je zdelo,
da je Komisija hitro odgovorila na pritoznikova elektronska sporocila z dne 18., 20. in 21. aprila
2006 in da je precej jasno izrazila svoje staliS¢e. Vendar je varuh &lovekovih pravic menil, da te
okolis¢ine Komisiji ne omogocajo, da preprosto prezre nadaljnjo korespondenco pritoznika.
Varuh &lovekovih pravic je menil, da ¢e bi Komisija menila, da se vsebina pritoZnikove nadaljnje
elektronske poste ponavlja, bi bila dobra upravna praksa, da pritoznika o tem ustrezno obvesti
in razglasi, da bo korespondenca z njim prekinjena, &e ne bo predlozil novih pomembnih
informacij ali novih argumentov. Vendar je varuh ¢lovekovih pravic ugotovil, da je Komisija v
svojem mnenju o tej zadevi ponovno podrobno pojasnila svoje staliS€e do pritoZnikove zahteve,
ki ga je ponovil v svojem elektronskem sporocilu z dne 27. aprila 2006. Ker je varuh ¢lovekovih
pravic nameraval predlagati sporazumno resitev vsebinskega problema, ki je bil izpostavljen v
tem elektronskem sporodilu, je prisel do predhodnega zakljucka, da ¢e bi bilo mogoce dosedi
sporazumno resitev, tega vidika pritoZbe ne bi bilo treba nadalje obravnavati.

2 V zvezi z zavrnitvijo Komisije, da pritoZniku dodeli dodatni prispevek, je varuh €lovekovih
pravic ugotovil, da se v skladu s ¢lenom 8(3) pravilnika odobri dodatni prispevek v visini 50
EUR, , Ce se zadevna oseba ne more vrniti pred polnocjo na kraj, naveden v povabilu “. Varuh
Clovekovih pravic je menil, da je treba za oceno utemeljenosti pritoznikovega staliS¢a preuditi,
kako ugotoviti, ali se oseba ,ne more vrniti“ (,n’ est plus mesure de rentrer) pred polnogjo.

V zvezi s tem se je zdelo, da je Komisija predlagala abstraktni pristop. Trdila je, da je bil €as
potovanja, ki ga je navedel pritoznik, veliko daljSi od ocenjenega ¢asa potovanja (po
specializiranih spletis€ih med 4,16 in 4,34 ure). Varuh Elovekovih pravic se je posvetoval z ved
spletnimi stranmi za nacrtovanje poti. Poleg priblizevanja ocen, ki jih navaja Komisija, je nasel
tudi ocene dalj8ih potovalnih ¢asov, pri Eemer je na enem spletnem mestu za naértovanje poti
predviden Sesturni ¢as potovanja. Zato varuh ¢lovekovih pravic tudi ob upostevanju
abstraktnega pristopa Komisije ni bil popolnoma prepri¢an, da je osnovna predpostavka
Komisije glede €asa, ki bi ga morala vzeti pritozniku za voznjo domov, pravilna.

Vendar je menil, da se vprasanje, ali se je oseba lahko vrnila domov pred polnocjo, ne bi smelo
presojati abstraktno, temve¢ bi moralo upostevati konkretne okoliS€ine posameznega primera.
Na primer, Ce se kandidat vine domov z vlakom, je varuh ¢lovekovih pravic menil, da ¢e bi viak
prispel na najblizjo ZelezniSko postajo kandidata pred polno¢jo, vendar je dejansko imel zamudo
in je tako prispel na postajo po polnoci, se kandidat dejansko ne bi mogel vrniti domov pred
polnogjo.

V obravnavani zadevi je pritoznik trdil, da je potreboval sedem ur, da se je po razgovoru odpeljal
domov, tako da je nasledniji dan priSel domov ob 00.30. Ne glede na to, da se glede na zgoraj
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navedeno zdi, da tokrat ni bilo pretirano, se trditve, ki jih je pritoznik navedel za utemeljitev
daljSega Casa potovanja, in sicer, da je moral zapustiti Bruselj v ve€erni prometni uri in da je
moral med povratnim potovanjem vzeti odmor, ker je vozil ponoc€i in po napornem dnevu v
Bruslju, ne zdijo nerazumne.

Poleg tega je varuh ¢lovekovih pravic ugotovil, da Komisija ni izpodbijala trditve pritoznika, da je
dejansko prispel domov po polnoci dneva, ki sledi dnevu razgovora. Poleg tega ni bilo sporno,
da pritoznik, ¢e bi se vrnil domov z vlakom, ne bi mogel priti domov pred polno¢jo, ampak bi
prispel v Oldenburg, ne prej kot ob 7.00 naslednji dan.

3V zvezi s trditvijo Komisije, da bi pritoznik lahko ostal v Bruslju $e eno no¢, je varuh ¢lovekovih
pravic opozoril, da zadevna dolo¢ba pravilnika ne omenja nocitve kot pogoja za dodelitev
dodatnega prispevka. Poleg tega se je zdelo, da Komisija dodeli dodaten prispevek tudi, ¢e
kandidat ostane za dodatno no¢, vendar brez dodatnih stroSkov, na primer, e je ostal pri
prijateljih ali druzini v kraju razgovora.

4 Komisija je trdila tudi, da so bili dodatni prispevki, in sicer dnevnice za dneve natecaja,
razgovore ali zdravnidke preglede, odobreni le za vsako polno 24-urno obdobje. Vendar je
varuh ¢lovekovih pravic menil, da ¢e je to namen zadevne dolo¢be pravilnika, njeno dejansko
besedilo ne odraza tega namena. Zdi se, da je edini pogoj, ki ga dolo¢ba dolo¢a za dodelitev
dodatnega prispevka, ta, da kandidat ne more priti domov pred polnocjo. Zato je varuh
Clovekovih pravic menil, da odobritve dodatnih prispevkov samo za celotno 24-urno obdobije ni
mogoce uskladiti z besedilom dolocbe.

5 Komisija je nadalje trdila, da bi bila dodelitev dodatnega prispevka pritozniku diskriminatorna
do drugih kandidatov, tudi €e bi se to zgodilo izjemoma. Utemeljitev Komisije ni prepri¢ala
varuha ¢lovekovih pravic. Ob predpostavki, da so bili vsi kandidati enako obvesceni o povradilu
potnih stroskov in dnevnic, je varuh &lovekovih pravic menil, da bi lahko drugi kandidati v
polozaju pritoznika pravila razlagali enako kot pritoznik. Poleg tega je varuh ¢lovekovih pravic
menil, da dejstvo, da je Komisija morda uporabila napa¢no razlago zadevne dolo¢be v drugih
primerih, ne pomeni, da bi se lahko v primeru pritoznika oprla na tako razlago.

6 Varuh ¢lovekovih pravic je poleg tega opozoril, da je Komisija v svojem mnenju o tej zadevi
priznala, da zadevna dolo¢ba v€asih povzro¢a teZave pri razlagi v zvezi z opredelitvijo dnevnic.
Zdi se torej, da Komisija sama meni, da ta dolo¢ba ni povsem jasna. Vendar je varuh ¢lovekovih
pravic v tem primeru, zlasti ker se dolo¢ba neposredno nanasa na osebe zunaj Komisije, menil,
da je Komisija ne bi smela razlagati v Skodo zadevnih oseb.

7 Varuh ¢lovekovih pravic se je zavedal obveznosti Komisije, da zagotovi ekonomsko porabo
sredstev Skupnosti. Zato je menil, da je upravi¢eno, da Komisija dolo¢i stroga pravila za
dodelitev dodatnih prispevkov osebam, ki sodelujejo na natecaijih, razgovorih in zdravniskih
pregledih. Vendar je varuh &lovekovih pravic poudaril, da je treba pravila uporabljati pravilno,
dokler se ne spremenijo.

8 Na podlagi zgornjih preudarkov je varuhinja ¢lovekovih pravic zacasno ugotovila, da je lahko
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glede na veljavna pravila dejstvo, da Komisija pritozniku ni dodelil dodatnega prispevka, primer
nepravilnosti.

Moznost prijateljske resitve

Clen 3(5) njegovega statuta varuhu &lovekovih pravic nalaga, naj z zadevno institucijo, kolikor je
to mogoce, poisce resitev za odpravo nepravilnosti in zadovoljitev pritoznika. Varuh ¢lovekovih
pravic je zato Komisiji predloZil naslednji predlog za sporazumno reSitev:

Komisija bi lahko razmislila o tem, da bi pritoZniku dodelila dodaten prispevek.

Odgovor Komisije

Komisija je v odgovoru na predlog varuha &lovekovih pravic navedla, da je ob&utljiva na njegove
argumente v prid iskanju sporazumne resitve za dokoncanje obravnave pritozbe brez uporabe
dodatnih sredstev. V interesu dobrega upravljanja in ob upostevanju okoli$¢in obravnavane
zadeve ter zelo majhnega zneska zadevnega denarja je Komisija sprejela predlog varuha
¢lovekovih pravic in se zavezala, da bo pritoZzniku placala dodatni prispevek v viSini 50 EUR.
Pripombe pritoznika

PritoZnik je v telefonskem pogovoru s pravnim usluZzbencem, pristojnim za njegovo zadevo,
navedel, da ponudba Komisije ustreza rezultatu, ki ga je zelel doseci. Zahvalil se je sluzbam
varuha &lovekovih pravic za njihova prizadevanja.

ODLOCITEV

1 Zavrnitev odobritve dodatnega prispevka

1.1 Pritoznik, nemski drzavljan, je 15. marca 2006 opravil zdravniski pregled in opravil razgovor
na Generalnem direktoratu Evropske komisije za izobraZevanje in kulturo v Bruslju. Povrnjeni so
mu bili potni stroski in dnevnica v visini 50 EUR za dan zdravniSkega pregleda in razgovora v
skladu z ustrezno dolo¢bo ,Pravila o skupnem povracilu potnih stroSkov in dnevnic za osebe, ki
niso povezane s Komisijo, ki jih je Komisija povabila na natec€aj, razgovor ali zdravniski pregled®
(3) ( v nadaljnjem besedilu: pravilnik). Vendar je pritoZznik menil, da bi mu bilo treba, ker se je
vrnil domov po polnoci na dan razgovora, dodeliti dodatni prispevek v visini 50 EUR. Trdil je
tudi, da Komisija ni odgovorila na elektronsko sporo€ilo, ki ga je poslala 27. aprila 2006.

1.2 Komisija je v svojem mnenju pojasnila, da se dnevnice dodeljujejo za vsako celotno 24-urno
obdobje. Glede na ¢as, ki ga je pritoznik navedel v svoji vlogi, je njegov skupni ¢as potovanja
zna8al 39,30 ure. Ker je to obdobje obsegalo eno polno 24-urno obdobje, je bil upravi¢en do
enega dnevnega nadomestila.

V zvezi s trditvijo pritoznika, da se ni mogel vrniti domov pred polnocjo, je Komisija trdila, da bi
lahko ostal v Bruslju Se eno no¢€, za katero bi prejel povracilo v obliki druge dnevnice. Vendar je
pritoznik menil, da bi se lahko vrnil domov pred polnocjo, kar bi bilo mogoce v obi¢ajnih
prometnih razmerah. Komisija je trdila, da ne more biti odgovorna za dejstvo, da je povratno
potovanje trajalo dlje, kot je bilo predvideno. Ugotovila je, da je bil ¢as, ki ga je navedel
pritoznik, tj. sedem ur za povratno potovanje, veliko daljSi od predvidenega Casa za tako
potovanje, ki je po navedbah specializiranih spletnih strani med 4,16 in 4,34 ure.

Komisija je dodala, da je pravilnik v€asih povzrocal tezave pri razlagi v zvezi s sploSno
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opredelitvijo dnevnic, ki so bile dodeljene za vsako polno 24-urno obdobje. Zato je Komisija pri
izraCunu Stevila dnevnic za dodelitev in s tem pri prizadevanju za zagotovitev enakosti v zvezi s
¢asom vrnitve upostevala predvsem celotni ¢as potovanja. Komisija je navedla, da Ce bi se
iziemoma odlo€ila, da pritoZzniku dodeli dodaten prispevek, bi bilo to diskriminatorno do drugih
kandidatov, ki bi se lahko pod podobnimi pogoji odlocili ostati e eno no¢ v Bruslju. Ti drugi
kandidati bi prejeli dodaten prispevek, Eeprav bi dejansko imeli dodatne stroSke, ki so bili
pogosto veliko vi§ji od povrnjenega zneska. Komisija je zato menila, da je ¢len 8(3) Poslovnika
uporabila povsem pravilno.

1.3 PritoZnik se v svojih pripombah ni strinjal s predlogom Komisije, da bi lahko ostal v Bruslju
Se eno noc, ker bi po njegovem mnenju moral vzeti Se en dan dopusta in ker bi dodatni stroski
mocno presegli povrnjeni znesek. Poleg tega je trdil, da predvideni €as potovanja med Brusljem
in njegovim prebivaliS¢em, na katerega se je sklicevala Komisija, predpostavlja idealne
okolid¢ine brez upostevanja potrebnih odmorov od voZnje in ga zato ni mogoce razumeti kot
dejanski ¢as potovanja.

1.4 Po skrbni preucitvi mnenja in ugotovitev je varuh ¢lovekovih pravic na Komisijo naslovil
predlog za sporazumno reSitev in jo pozval, naj razmisli o dodelitvi dodatnega prispevka
pritozniku. Kar zadeva domnevno neodgovor Komisije na elektronsko sporocilo pritoznika, je
varuh Elovekovih pravic zaCasno sklenil, da ob upoStevanju okolis¢in primera ne bi bilo treba
nadalje obravnavati tega vidika pritozbe, ¢e bi bilo mogocCe doseci prijateljsko resitev v zvezi z
vsebinskim vpraSanjem, ki ga je izpostavil pritoznik.

1.5 Komisija je odgovorila, da je obéutljiva na argumente varuha €lovekovih pravic v prid iskanju
sporazumne resSitve za dokoncanje obravnave pritozbe brez dodatnih sredstev. V interesu
dobrega upravljanja in ob upoStevanju okolis€in obravnavane zadeve ter zelo majhnega zneska
zadevnega denarja je Komisija sprejela predlog varuha ¢lovekovih pravic in se zavezala, da bo
pritozniku placala dodatni prispevek v viSini 50 EUR.

1.6 Pritoznik je sluzbe varuha ¢lovekovih pravic obvestil, da ponudba Komisije ustreza rezultatu,
ki ga je zelel doseci. Zahvalil se je sluzbam varuha €lovekovih pravic za njihova prizadevanja.

2 Zakljuéek

Po pobudi varuha ¢lovekovih pravic se zdi, da sta se Evropska komisija in pritoznik dogovorila o

sporazumni resitvi v zvezi z vsebino pritozbe.

Glede na ta izid varuh ¢lovekovih pravic meni, da ni nujno, da nadaljuje obravnavo pritoZnikove
trditve v zvezi z domnevnim neodgovorom Komisije na elektronsko posto.

Varuh ¢&lovekovih pravic zato zadevo zakljugi.

O tej odlocitvi bo obvescen tudi predsednik Komisije.

Tvoje iskreno,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) , Dipositions en matiére de remboursement forfaitaire des frais de voyage et de séjour des
personnes étrangéres a la Commission convoquées par elle pour un concours, un entretien ou
une visite médicale ou de remboursement de ces frais “.

(2) Prevajanje s strani sluzb varuha €lovekovih pravic. Francoska razli€ica teh dolocb, ki je bila
dana na voljo varuhu ¢lovekovih pravic, se glasi:

.Sl le lieu de résidence est situé a une distance supérieure a 150 km du lieu ou se tient le
concours, l'entretien ou la visite médicale, il est accordé une contribution forfaitaire Journaliére
de 50 EUR.

Cette contribution forfaitaire Journaliére (tranche de 24 heures entiéres) de 50 EUR est accordée
exclusivement pour la ou les journée(s) nécessaire(s) au déroulement du concours, de I'entretien
ou de la visite médicale.

Elle couvre également les frais nécessaires pour une nuit passée au lieu du concours, de
I'entretien ou de la visite médicale. Si aprés la fin du concours, de l'entretien ou de la visite
médicale, l'intéressé n’est plus en mesure de rentrer au lieu indiqué dans la Convocation avant
minuit, il a droit & une contribution supplémentaire de 50 EUR. *

(3) . Dipositions en matiére de remboursement forfaitaire des frais de voyage et de séjour des

personnes étrangéres a la Commission convoquées par elle pour un concours, un entretien ou
une visite médicale ou de remboursement de ces frais “.
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